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PROGEMIUM. 



Ad gradum Doctoris in sacra Theologia adspirans, hanc^de 
quarti evangelii auctore inauguralem dissertationem conscri- 
bendam suscepi. Quibus autem rationum momentis persuasus 
quaestionem banc selegerim, quemnam dein intenderim scopuin, 
et qua demum methodo ac ratione assumptum opus sim prose- 
cutus, paucis exponendum duco. 

Vix credibile est quot el quantos, inde ab ortu scholae Tubin- 
ganae, circa sancta evangelia viri turn calholici turn acatholici 
susceperint labores ! Scientia enim historica progrediente, plu- 
ribusque . effossis sive textibus patristicis, sive evangel iorum 
manuscriptis ac versionibus, nullum viri eruditi non moverunt 
lapidem, ut, novis illis subsidiis sufFulti, antiquioris christianae 
de evangeliorum ortu traditionis jura atque fundamenta com- 
probarent. Per integrum ferme sapculum, variarum academiarum 
magistri atque lirones, non tantum Patrum scriptorumque eccle- 
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siasticorum testimonia de origine evangeliorum, sed et horum 
charaeterem internum, linguam alque doctrinam indefesso 
conatu perscrutali sunt. Eruditos aulem de evangeliorum auc- 
toribus admodum varias tulisse senlenlias baud ignorant qui- 
cumque studiorum biblicorum non omnino sunt ignari. Virorum 
calholicorum persuasione flrma inconcussaque permanente, 
varia acalbolicorum systemala alia exceperunt. Quae irrequieta 
studia, licet^ ad anliquiorem traditionem christianam, olim 
penitus derelictam, pedetenlim revertantur, hujus tamen aucto- 
ritalem hodiedum etiam critica; scientia} nomine baud amplec- 
lendam proclamant. 

Hinc facile patet catholicse religionis defensoribus baud leve 
incumbere oflicium, ut scienlise biblica) quam diligentissime 
.operam navent. Quam obligalionem creleroqui S. D. N. Leo 
Papa XIII in Litteris Encyclicis « Providentissimus Deus » enixe 
inculcavit, instanter commendans « ut in sacris seminariis vel 
academiis sic omnino tradanlur divinae Litterse, quemadmodum 
et ipsiiis gravitas disciplinae et temporum necessitas admonent. » 
Quare « optamus, » inquit, « et cupimus ut plures patrocinium 
di^narum Litterarum rite suscipiant, teneantque constanter. » 
De sacra? Scripturie auclorilate humana in specie vindicanda 
haic pra?clare scribit S. Ponlifex : « Doctrinam calholicam legi- 
lima et sollerti sacrorum Bibliorum interpretatione probasse, 
exposuisse, illustrasse, muUum id quidem est : altera tamen, 
eaque tam gravis momenti quam operis laboriosi, pars remanet, 
ut ipsorum auctorilas iniegra quam validissime asseratur. Quod 
quidem nullo alio paclo plene licebit universeque assequi, nisi 
ex vivo et proprio magisterio EccIesicT... Quoniam vfro divinum 
et infallibile magisterium Ecclesise, in auctoritate ttiam sacra) 
Scriptural consistit, hujus propterea fides saltem tamana asse- 
renda in primis vindicandaque est : quibvi&ex liliris lanquam. 
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ex antiquitatis probalissimis teslibus, Christi Domini divinitas 
et legatio, Ecclesiae hierarchic* institutio, primatus Petro et 
successoribus ejus collatus, in tuio apertoque eoliocentur. Ad 
hoe plurimum sane conducet, si plures sint e sacro ordine 
paratiores, qui hac etiam in parte pro fide dimicent et impetus 
hostiles propulsent, induti praecipue arraatura Dei, quam suadet 
Apostolus, neque vero ad nova hostium arma et pra^lia insueti. » 

In rei opportunitate, a sapientissimo Pontifice tantopere 
Gommendata, praecipuum hujusce dissertationis, qua debitum 
academicum persolverem, nactus sura motivum; eoque potissi- 
mum impellente, necnon suadente auctorilate eximiorum ma- 
gistrorum, — quibus dum vivam, gralum exhibebo animum — 
veram quarti evangelii originem exponendam suscepi. Impulit 
eliam ut « quaestionem joanneam, » uti ajunt, aggrederer, con- 
sensus qui inter criticos aeatholicos quibusdam abhinc annis, 
post acres de variis punclis controversias, jamjam obtinel ; adeo 
ut proposiiae qusestionis campus, quamvis in immensum adhuc 
pateat, investiganti jam magis circumscriptus esse videatur. 
Nec tales idcirco disputationes ingressus sum, de quibus cujusvis 
scholae auctores critici omnino conveniunt; at, brevitali studens 
et utilitati, eas potius tractavi qua^stiones qua3 disceptationi 
remanent obnoxiae. 

Nec quidquam quod ad quarti evangelii originem demon- 
strandam conducere videtur, praelermissum esse confido. Nihil 
enim in conficiendo libro antiquius habui, quam ut variorum 
auctorum sive catholicorum, sive acatholicorum scripta perle- 
gerem, sincera mente exponerem argumenta, ac veritati unice 
studens proprias stabilirem conclusiones. Unde spero fore ut 
«quo animo rationujn momenta lectores, scriptum meum per- 
volventes, librare atque dijudicare faveant. — Disquisitio dupli- 




ceni complectitur partem; prior (i) Traditionis testimonium^ 
altera vero interna evolvit criteria. Quae partitio non tantum 
claritati integritatique consulere nata videtur, sed a peritissimis 
artis criticae magistris commendatur (2). In utraque autem parte 
eas agitavi qusestiones quae in statu studiorum biblicorum 
hodierno ad propositum scopum magis conducere videntur. 

Atque ha3C tantum praefari volebam, de quaestionis statu et 
methodo in Prolegomenis opportunius forsan quaedam traditurus. 

Scribebam Brugis, 30^ Januarii 1899. 



(1) Quffi sola nunc prodit ut prsescripto academico satisfiat; quam 
altera brevi subsequetur. 

(2) Ch. Desmedt, S. J. Principes de la critique historique, Liege et 
Paris, 1889, p. 90. 



AUCTOR. 




BIBLI06RAPHICA SI6NA. 



adv, H. 
Ap. Z. A. 
Apocr. AG, AL, 
Chron, A. C, L, 

Cont, R. 
JSinL 



Forsch. G. N. K. 
Gesch,A. C. L. 

G. 7. V. 
G. N. K, 

E.E. 
JKath. 



= S. iREN^us, adversiis Haereses, editio W. Wigan 
Harvey, Canlabrigiae 1857. 

= C. Weizsaecker , Das apostolische Zeitalter der 
christlichen Kirche, Freiburg i. B. 1892. 

= R. A. LiPSius : Die apocryphen Apostelgeschichten 
und Aposteltegenden, Braunschweig, 1883-1890. 

= Chronologie der altcliristlichen Liiteratur bis Eu- 
sebius von Ad. Harnack I, Die Chronologie der 
Liiteratur bis Irenmus. Leipzig, 1897. 

= Contemporary Review. London. 

= Lehrbuch der historisch-krilisclien Einleitung in 
das Neue Testament von H. J. Holtzmann, Frei- 
burg i. B. 1892. — It. A. HiLGENFELD, Leipzig, 187S. 
— It. Aberle-Schanz, Freiburg i. B. 1877. — It. 
Bleek-Mangold, Berlin 1886. — It. A. Schaefer, 
Paderborn 1898. — It. F. Trenkle, Freiburg i. B. 
1897. — It. B. Weiss, Berlin 1897. — It. Th. Zahn, 
Leipzig, I, 1897, II, 1899. 

= Forschungen zur Geschichle des neutestamenllic/ien 
Kanons von Th. Zahn. Erlangen und Leipzig. 

= Geschichle der altchrisllichen lAtteratur bis Eiise- 
bins von von Gebhardt und Ad. Harnack, Leipzig 
1893. 

= E. ScHURER, Geschichle des jiidischen Volkes im 
Zeitalter Jesu-Chrisli. Leipzig. Zweite Auflage. 

= Th. Zahn, Geschichle des neutestamentlichen Ka- 
nons, Band 1 1, 1888, 1 2, 1889, 11 1, 1890, II 2, 1892. 
Erlangen und Leipzig. 

= EusEBius, Hisloria Ecclesiaslica (Editio Migne). 

= Der Katholik, Zeilschrift fur katholische Wissen- 
schaft und kirchliches Leben, herausgegeben voa 
7. Raich. Mainz. 



Digitized by 




— XII — 



J^. r. Tti. = H. J. HoLTZMANN : Lehrbuch der neutestament- 

lichen Theologie. Freiburg i. B. 1897. 

O. P. A. = Opera Palrum Apostolicorum , Editio F. Funk, 

Tubingae 1887. 

P. G, = MiGNE (M) Cursus Patrobgice Grcecx (Paris. 1857- 

1866). 

P. L. == MiGNE (M), Cursus Patrologice Latince (Paris. 1844- 

1835). 

P. R, E. = Protestantische Realencyclopddie fur Theologie und 

Kirche. 

R. B. — Revue bibliqus internationale, Paris. 

R, ff, X. R, = Revue d'histoire et de litterature religieuses, Paris. 

R, H. R. = Revue de I'histdre des Religions. Paris. 

Sc. C. —La Science calholique. Arras-Paris. 

SI. Kr. = Theologische Studien und Kritiken, herausgeg. von 

(E. Riehm) J. Kostlin und E. Kautzsch. 
Th. L. B. == Theologisches Litter aturblatt^ herausgegeben von 

C. E. LUTHARDT. Leipzig. 
Th. L. Z. — Theologische Litteraturzeitung , herausgeg. von 

A. Harnack und E. SchUrer. Leipzig. 
Th. Qu. = Theologische Quartalschrift^ herausgegeben von 

KOBER, Funk etc. Tubingen. 
Th. T. = Theologisch Tijdschrift, onder redactie. van F. Van 

Bell etc., Leiden. 
T. St. = Texts and Studies. Cambridge. 

T. U. =r Texte undr Untersuchungen zur Geschichte der 

Altchristtichen Litter atur, herausgeg. von 0. von 

Gebhardt und Ad. Harnack, Leipzig. 
Z. K. G. = Zeitschrift fur Kirchengeschichte, herausgeg. von 

Th. Brieger und B. Bess. Gotha. 
Z. K. Th. = Zeitschrift fur katholische Theologie, Innsbruck. 

Z. h. Th. = Zeitschrift fiir die historisclie Theologie, herausg. 

von (C. J. Illgen, C. W. Niedner und) K. J. Kahnis. 

Gotha. 

Z. Th. K. = Zeitschrift fur Theologie und Kirche, in Verbin- 

dung mil Harnack, Herrmann, Kaftan, Reischle, 
Sell, herausgegeben von Gottschick, Friburg i. B. 

Z. w. Th. = Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, heraus- 

gegeben von Ad. Hilgenfeld. Leipzig. 

Nota. — In citandis texlibus Novi Testamenti adhibui editionem Frid. 
Brandscheid, Novum Testamentum graece et latine, Friburgi B. 1893. 



Digitized by 



Google 



INDEX. 

PROLEGOMENA : 

PAO* 

Historia conlroversiae I 

Prima periodus i 

Secunda periodus 5 

Tertia periodus iO 

Status qiiaestionis 14 

\^ De controversia paschali 14 

2^ De Identitate auctoris omnium scriptorum Joanneo- 

rum 17 

5^ Quaestiones cum disquisitione de quarti evangelii ori- 

gine connexae 25 

PARS PRIOR. 

ANTIQUA TRADITIO DE ORIGINE EYANGELII S. JOANMS. 

CAPUT I. Examen quorumdam antiquiorum de existentia et usu 

evangelii S. Joannis teslimoniorum ...... 29^ 

Articulus I. — Evodius (70-100 post ch.) 21» 

Articulus K. — Doctrina duodecim Apostoiorum ... 51 

Articulus III. — S. Ignatius Antiochenus 35 

Articulus IV. — S. Justinus Martyr 36 

Articulus V. — Presbyleri apud S. Irenaeum (adv. Haer. 

II, 22, 5 et V, 36, 2) et Papiam ... 39 

Articulus VI. — Actus Leucii et evangelium S. Joannis . 4^ 



Digitized by 



— XIV — 



CAPUT II. Commoratio ephesina Joannis Apostoli. — Joannes 
Presbyter. 

§ I. Commoratio ephesina Joannis Apostoli .... 52 

Praenola 52 

Articulus I. — Apocalypsis S. Joannis 56 

Articulus II. — Difficullates contra epiiesinam Joannis 

aposloH commorationem.motx 66 

§ II. Joannes Presl)yier *72 

Articulus I. — De Cerinliio ejusque doctrina .... 73 
Articulus II. — De Cajo Romano ejusque erga scripta 

joannea iiabitudine 80 

Articulus III. — Dionysius Alexandrinus de a Presbytero » 

Joanne 85 

Articulus IV. — Eusebius de Joanne Presbytero ... 88 • 
Articulus V. — Joannes in Fragmenlo Muratoriano . . 96 
Articulus VI. — Joannes Presbyter apud Papiam ... 98 
§ I. — - Quinam in fragmento nomine « TrpsdPuxspwv » 

veniunt? 100 

— Fragment a ex opere Papiae servata, ac auctores 

qui Papiae libro usi sunt . 108 

— Presbyteri apud S. Irenaeum 109 

§ 2. — An duo diversi Joannes apud Papiam nomi- 

nanlur 120 

§ 5. — Quid judicandum de nova hypothesi ab Hauss- 
leiter proposita, quaeque textum Papiae inter- 
polatum fuisse affirmat? 125 

CAPUT III. De S. Irenaei in joannea quaesllone teslimonio . . 128 
Conclusio 158 

CAPUT IV. De Alogis eorumque adversus Joannis Evangelium 

opposilione 145 

Articulus I. — De Alogis Asialicis 146 

De Alogorum orthodoxia 154 

— Alogorum adversus Joannis scripta oppo- 

silio dijudicatur 161 

Scholion 166 

Articulus n. — De Alogorum influxu in Occidentales . . 166 
§ 1. ~ De Alogorum doctrinae cum Muratoriano frag- 
menlo connexione 167 



Digitized by 



— XV — 



§ 2. - De Caji Romani ad Alogos relatione .... 170 
§ 5. — De Theodoli Byzanlii el Arlemonis erga Joan- 

nis evangelium habiludine 1"5 

— 1<» De Theodoli Coriarii christologia ... 473 

— 2® De Arlemonis in Joannis evangelium lia- 

biludine 176 

§ 4. — De Prologis Monarchianis i77 

CAPUT V. Tradliionis tesiimonia de Joanne Apostolo quarti 
evangeiii auclore. et de nonnullis in quibus scrip- 
turn fuit quarlum evangelium adjunclis. . . . . 189 

Anliqua iradilio catholica 190 

Ada syriaca apocrypha S. Joannis 201 

3^ Noliiia apud Prochorum et scripiores a Prochoro 

pendenles 202 

4° Colleclio acforum apocryphorum Abdiae .... 203 

— Tempus scriptionis quarli evangelii ..... 206 

— Locus scriptionis quarli evangelii 207 



ERRATA 



P. 7, 1. 9 : contra Tubingenses... lege 



» 10, I 15 : quidem et gnosticismo 

» 14, » 15 : statnm 

» 24, I 26 : Literatur 

9 40, I 30 : sigillatim 

» 42, » 18 : L)iji.oXoYTi 

» 53, » 2 : rarum 

» 53, n. 2 : p. 675 ns pro Apocalypsi 

» 63, 1. 7 : tractabimus in c. IV 

» 65, »l-4: ecclesiJB... luculenter os- 

tendit quantum 
» 70, I 4 : codd. GEE 
» 70, » 30-31 : igno-sse 
» 82, » 5 : agressum 
» 88, n. 2 : POGGEL, o. c. p. 695 ss. 



: contra Tubingenses scrip- 
serunt. 

quidem ex gnosticismo. 

statum. 

Litteratur. 

singillatim. 

parum. 

p. 675 n. 1 pro Apocalypsi. 
tractabimus in § II et c. III. 
luculenter ostendit quan* 
tum ecclesiie... 
codd. C D E. 
ignorasse. 
aggressum. 

POGGEL, 0, C. p. 95 ss. 



Digitized by 



— XVI — 



p. 95, n. 
98, » 
100, 1. 
106, n. 
115, 1. 
115, » 
115, n. 
122, 1. 9 
128, n. 2 
133, 1. 14 
138, » 10 

141, n. 2 

142, » 1 

144, 1. 17 

145, » 13 
148, f 13 
148, f 26 

148, n. 1 

149, 1.11 
149, 
150, 
150, 
153, 
154, 
157, 



160, 



163, n. 4 



164, 1. 26 

165, » 14 
169, n. 1 

171, 1. 24 

172, 3 19 

172, n. 1 

173, 1. 7 

174, 3 9 
174, » 20 
176, » 11 



: ex ageratam ' lege 
: xal Twv Xoiittov dtTcoffroXiov 
: veniant 
: was Jaoobus 
: IV, 36, 1 
: abordinationetn 
: ol TrpoPepXTjxdTe? 
: sicut Papeas 

: In fine hujus primi capituli 
: oTt 'IwavvTi^ 
: apostolum scil. nominat 
: Toiv IbjpaxoTOv 
: favere tenet 
: etiam a fratum 
: donum spiritus fustrentur 
: mutatum fnerit . 
: recte confici potest 
: affinitas Irenseo cum 
: TGtSs xXsua^ovxe? 
: Tive; auTiJiv 
: commerationem 
: opponebat 
: aliorumqae 
: Plures, auctores 
: se eamdem fidem de nos 
: erga millenarismum quod 

in Apocalypsi detegere 

Montanistse putabant 
: et revera auctor scriptorum 
: Nam cum traditione 
: Ausfuhramgen 
: nemo dicit 
: in Alogis tanquam 
: Septinius Severus 
: accepisse leuent 
: caute accipiendum est 
: Chrisli negavit 
: De Ax*temonis Joannis 



179, » 7 : se habet 

179, » 9 : reperitur 

193, » 1-2 : rediisset, Ephesum 

195, » 32 : si, indicto, jejunio in 

201, » 31 : e qua 

204, n. 4:6 aSeX^o; auxuu 



: exaggeratam. 
xal Toiv XotTituv iitOTToXtov.- 
veniunt, 
was Jacobus. 
V, 36, 1. 
adordinationem. 
ol TtpopepTjxoxe^. 
sicut Papias. 
iXXA r/tdb"^. 

In fine hujus tertii capituli^ 
6x1 'IwavvTjc. 

apostolum scil. nominant^ 

Ttov Icopaxdxcov. 

favere tenent. 

etiam a fratrum. 

donum spiritus frustrentur 

mutatum fuerit. 

recte conjici potest. 

affinitas cum Irenieo. 

zi^t xXeuaCovxec. 

xivec auxtuv. 

commorationem. 

opponebant. 

aliorumque. 

Plures auctores,. 

se eamdem fidem ac nos. 

erga millenium quod in 
Apocalypsi detegere se 
Montanista putabant. 

et revera scriptorum. 

Nam cum Iraditioni. 

Ausfiihrungcn. 

nemo dicet. 

in Alogos tanquam. 

Septimius Severus. 

accepisse tenent. 

accipiendum est. 

Christum negavit. 

De Artemonis erga 
Joannis. 

se habeat. 

reperiatur. 

rediisset Ephesum. 

si, indicto jejunio, in. 

e quibus. 

6 iSsX'fo; auxou. 



Digitized by 



Google 



PROLEGOMENA. 



UlSTORIA CONTROVERSIiE ET STATUS QU.ESTIONIS (i). 

Longa hujus controversise historia in triplicem quasi periodum 
commode dividi posse videtur, quarum prima a saeoulo XVIII 
ecteunte usque ad scholse tubingensis ortum — secunda a tubin- 
gensis criticse methodi apparitione usque ad annum 1890 circiter 
deduceretur — , tertia vero ultimum circiter decennium com- 
plecteretur. Triplicem banc periodum breviter adumbrai*e, et 
uniuscujusque epochse antesignanos eorumque opera prsecipua 
enmnerare conabimur. 

(1) Integram controversise historiam tradere, citatis omnibiis qui ei im- 
mixti fuerunt auctoribus, prius animo volvebamus. Sed, ut a proposito 
desisteremus, prseter temporis breve spatium nobis concessum, documen- 
torum etiacQ ingens copia inventa multum contulit. Hsec enim historia jam 
integrum ferme volumen compleret. Sufficiat igitur ea indicare opera in 
quibus varia controversiie fata necnon bibliographica indicia reperire 
est. Sequentes adiri possunt auctores : C. E. Luthardt, Der Johanneische 
Ursprung des vierten Evangeliums. Leipzig, 1874, p. 6-19; Nachtrag, 
p. 223 s. — LdDBM ANN, Jahrbb, fur protest, Theoiogie, 1879. — F. Godbt, 
Commentaire sur VEvangile de S, Jean. Geneve, 1881, p. 10-41. — Bleek- 
Mangold, Einleitung in das Neue Testament, Berlin, 1886, p 281 ss. — 
B. ScHfiRBR, Ueber den gege^iwdrtigen Stand der johanneischen Frage, 
Giessen, 1889. — Watkins, Modem criticism in its relation to the 4 Gos* 
pel, Bampton Lectures, p. 187-413. — H. J. Holtzmann, Einl. in das N.T, 
Freiburg i. B., 1892, p. 433-438. - B. Weiss. Einl, in das N, T, Berlin, 
1897, p. 583-594. — Theologischer Jahresbericht inde ab a© 1882. — Zeit- 
schrift fiXr wissenschaftliche Theoiogie {Ad. Hu^gbn^bld) passim. — Cor- 
NKLT, Historica et critica introductio in V, T, lihros sacros, vol. Ill 
(18dQ, p. tl6 ss. — Knabbnbaubr, Evangeltum secundum Joannem, 1898» 

p. 24 88. 
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Prima Periodus. 

Omissis Alogis — de quibus in dissertatione sat longo ser- 
mone tractaturi sumus — tota traditio inde ab initio usque ad 
sseculum XVIII in Joanne apos^ok) tanquam quarti evangelii 
auctore asserendo concors depi^^enditur. Solivaga Deistarum 
anglorum sententia circa a. 1720 contradictione notata fuit (l). 
« joannea quaestio sseculo XVIII vertente proprie moveri coepit. 

Initio tamen controversise in Anglia primum et postea in Ger- 
mania exortae, non tarn proprie dicta systemata scientifica quam 
separata dubitandi motiva contra apostolicam originem producta 
fuerunt. Ita a. 1792 Evanson (2) primus quaedam dubia movit, 
€t differentiis quartum evangelium inter et Apocaljpsin vigenti- 
bus praesertim nixus, evangelium a platonico philosopho con- 
verso saeculi secundi scriptum asseruit. In Germania autem 
Eckermann. (3) fontem quemdam apostoUcum, sed a quodam 
Apostoli discipulo retractatum agnovit, at brevi post (4) senten- 
tiam suam retractavit. Gontradictores tamen alii exorti sunt (5) 
quorum omnium argumenta coaevos auctores parum commove- 
runt (6). Methodo jam magis scientifica scripsit Bretschneider : 
Prohahilia de evangelii et epistolarum Joannis indole et ori- 

(1) Contra horum conatus quartum evangelium defendit Lamps, Com- 
mentarius exegetico-analyticus. Amsterdam, 1724-26. 

(2) The dissonance of the four generally received evangelists. Huic 
open J. Priestley et D. Simpson statim contradixerunt. 

<3) Theologische Beitr&ge T. V, 2, 1796. Contra eum scripserunt Storr 
ac SiissKiND in • Flatts Magajsin » 1796. 

(4) Erkl&rung aller dunkeln Stellen des N. 1807. 

(5) Auctor anonymus (Vogel) : Ber Evangelist Johannes und seine Au$ 
leger fur denjungsten Gericht 1801 (auctorem admisit judaeo-christianum 
qui joannea elementa etiam interpolationibus ampMcaverit). — Horst, 
Henhe*s Museum fur Religionswissenschaft, 1803, 1, p. 47 ss. — Cludius, 
Vransichten des Christenthums 1808, p. 40 ss. — Ballenstkdt, Philo 
und Johannes 1812. 

(6) Ita Wegscheider ( Versuch einer vollstdndigen Einleitung in das 
Ev, Johannis 1806), Hug. (1808), Eichhorn (1810), Bertholot (1813) In 
Introductionibus suis ad N, T. authentiam admiserunt, eique sententise 
etiam Gieselbr nomen dedit (Historisch-kritisch Versuch uber die Ent» 
stehung und die friihesten Schicksale der schriftlichen Evangelien 1818^. 
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^ine, 1820. Difflcultatibus antea propositis novas adjunxit, ita 
Alt omnia fere dubitationis motiva qu© in hodiernis systematibus 
contra quarti evangelii authentiam aflferuntur jam ab illo auctore 
indicata fuerint. Argumenta turn externa tum pr»sertim interna 
proposnit, e quibus auctorem non palsestinensem neque judseum 
iuisse sed potius ethnico-christianum, eumque sseculo II ineunte 
vel paulo postea contra judseos adversaries polemice scripsisse 
4cduxit. Juxta Bretschneider non Jesus ipse, sed evangelista 
ore Ghristi loquitur. Ghristi imago in quarto evangelic asynoptica 
imagine discrepat, Ghristique sermones cum synopticorum pras- 
4icationibus coUati, harum genuinum characterem ostendunt; 
quod si Apocalypsis Joanni apostolo tribuenda sit, eo certius 
^vangelium alii adjudicandum esse vvilt; epistolarum testimo- 
nium — cum et ips» tanquam spuriae habendae sint — subsidio 
^esse nequit; testimonia extrinseca autem vel nimis incerta sunt 
vel tardiora quam ut illis fidere possimus. Antiquus et familiaris 
evangelii apud Valentinianos usus scriptum ex ^gypto oriun- 
dum demonstrat. 

Thesis ilia a Bretschneider evulgata plurium auctorum animos 
^ommovit, pluraque in favorem authentiae polemica scripta (l) 
provocavit, ita ut Bretschneider ipse sententiam suam retracta- 
verit, propositumque sibi scopum, nempe quarti evangelii 
authentiae solidiorem demonstrationem, obtentum declaraverit. 

Dubia revera fere oblivioni data videbantur ita ut auctorea 
quidam, — inter quos prae caeteris Schleiermacher (2) recensendus 
-est — jam quartum evangelium ut historicum fontem prae synop- 

(1) Stein, AutTientia evangelii Joannis 1822. — Hbmsen, Die Authentie 
der schriften des Evatigelisten Johannes 1823. — Usteri, Commentatio 
critica in qua evang, Jo, genuinum esse ostenditur 1823. — Weber, AU' 
4hentia capitis ultimi ev. Joh, huj usque ev, totius 1823. — Thomson, Die 
Authentie der SchtHften des Evangelisten Johannes 1823. — Galmberg, 
De antiguiss. patrum pro ev, Jo. auOevxta test, diss. 1823. — Olshausbn, 
-Die JEchtheit der vier canonischen Evangelien 1823. — Grobcb, Proba- 
bilia haudprobahilia 1824. — Gubricrb, Beitrdge 1829.— Adde comment. 
lAcKR (182Q) KuiNOL (3« ed. 1825), Tholucr (1827), Klbb (1829), denique 
Hasb (Ij^n Jesu 1829), Schott (1830) ac Fbilmosbr (1830) in Introd. suis, 
necaon Hauff (Die Authentie und der hohe Werth des Ev, Joh. 1831). 

(2) Passim, cfr Einleitung in das N, T, 1845. 
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ticorum natrratione anteponentoft: esse prodamfareBt. CFedrrer 
ex solis intenris criteriis apostolicam evang elii origineitt *em(m- 
strari posse atrtmnabat (Mnleiiung in das N. T. 1836). 

Licet Strauss in mythica arjrstemate proponentto non tarn pro- 
priam sententiam relate ad evangeliorum originem, sed pr»ce- 
dentium quorumdam axictoriim (l) vestigia inseetatus fuerit 
(Lehen Jesu 1836), nova polemica scripta suscitavit qtBorum 
unum (Neander, das Lehen Jesu 1837) eum in joannea qu»s- 
tione haesitantem reddidit (3* ed. 1838); brevi tamen postea 
(4* ed. 1840) priores concessiones retractavit. 

Straussii liber eum apud criticos effectum obtinuit ut intima 
connexio inter vitse Ghristi historiam et f ontes in quibus narrator 

' magis jam attentionem cieret (2). Bruno Bauer (3), non jam ut 
Strauss narrationem joanneam ut mythieam habebat, seu ut fic- 
tiones fabulosas quibus populi phantasia veritates ordinis reK- 
giosr vestire solet inconscia, sed potius historiam illam ut 
scriptum ab auctore quodam philosopho in determinatum finem 
excogitatum. Eodem tempore Liitzelberger ephesinam apostoli 
commorationem negavit (4), adeoque integram joanneam tradi- 
tionem funditus evertere conatus est, dum anonymus auctor (5} 
jam inter ipsa evangelia, — quae tamen ut f ontes authenticos 
ex apostolico tempore reputabat — apertam oppositionem latere 

' autumabat. Ita Matthsei evangelio quartum evangelium repu- 
gnare aiebat. 

Omnia tamen haec systemata paucos numerarunt sequaces et 
ab ipsis Tubingensibus ut arbitraria et commentitia habita 
fuerunt (6). 

(1) Secutus est Gieseler et Grtksbach quoad synoptica evangelia,. 
Brbtschneider quoad evangelium Joannis. 

(2) Weisse, Die evangelische Geschichie kritisch und philosophisch 
hearheitet 1888. — Wilke, Ber Urevangelist 1838. 

(3) Kritik der evangelische Geschichie des Johannes 1840. 

(4) Die kirchliche Tradition iiber den Apostel Johannes und seine- 
' Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen 1840. 

(5) (Der SiECHStSCHK Anonymus) 1 Die Emngelien, ihr Geist etc. IWfik 

(6) iSCHWEGLBR, Titeot, Jahrbb, 1842, p^. 293 s. ^ Baur, Ibid. 1851, p. 2^s. 




Saoonda Periodus, 



Nova periodus in joannea qusestione cum scholse tubingensis 
ortu incoepit. Non omnia tamen in systemate sue scholae ante- 
«ignanus Ferdinand-Christian Baur innovavit, at plura apud 
-eum occurrunt argumenta jam a Bretschneidor adhibita, sed 
plane retractata, confirmata novaque methodo proposita. Etenim 
Baur non tam directe qusestionem « utrum ab Apostolo necne 
scriptum esset quartum evangelium » movere videbatur, sed 
peculiains potius hujus evangelii indolis intelligentiam prosequi, 
ut deinde in primaevo christianismo statum historicum ei respon- 
^ntem detegeret. 

Totius systematis sui basin in paulinis epistolis qusarendam 
ducebat. Talia enim in illis epistolis indicia latere putabat 
e quibus relationes constaret Paulum inter et alios apostolos 
non eas yiguisse quales in scriptis nobis servatis elucent. Duas 
enim partes invicem oppositas quarum Petrus et Paulus duces 
iuissent in primaevo christianismo jam invaluisse, earumque 
Testigia in variis temporis post-apostolici monumentis impressa 
&isse (I). Methodum illam Actibus Apostolorum canonicisque 
epistolis prius, postea vero ipsis evangeUis applicavit. In quarto 
autem evangelio totam primitivi christianismi evolutionem repe- 
rii*e voluit : nempe Judaeo-christianismi cum universalismo pau- 
liniano reconciliationem, unitatem jam et concordiam ecclesiaa 
catholicae constitutam, insuper Montanismi ortum et controver- 
siarum paschalium apparitionem nec non gnosticorum specula- 
tiones theosophicas (z). Gum apostolus Joannes, juxta Baur, 
acerrimus S. Pauli fuisset adversarius, auctor praeterea judais- 
tic» Apocalypseos, jam ex indole prorsus opposita quarti evan- 
gelii hujus auctorem apostolum fuisse impossibile videbatur. 
Sed praeterea status historicus, juxta Baur, internae evangelii 

(i) T?ieol. Jahrbb. 1851, p. t94. 

^ Jam antea ScanrMLBR, Ferdkiaiidi-G. Baurdiadpulos simUem qaarto 
«yaiigelio historicum cbaracterem trilMierat (J>er Mantanismus und dii 
Kirehe des zweiUn Jahrhunderti 1841) — Gfr •tiam KdSTUN, J>er Lehr* 
begriff des Ev. und dor Brie ft JohannU iBi\ 
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indoli respondens ante medium sseculum II inveniri nequit^ 
Etenim annis 160-170 circiter doctrina de Verbo quae evangelii 
fundamentalem ideam exprimit, eruditos christianos sollicitos 
tenebat. Plures autem cosevas controversias obiter attingens 
variis ecelesiae partibus aceepta erat : montanistis utpote quibu» 
Paracleti adventum a Ghristo promissum exhibebat, ethnico-^ 
chiustianis quatenus Christum verum agnum paschalem die 
14Nisan oceisum docens controversiam in oceidentalium favorem 
dirimebat. Scriptum igitur proprie historicum minime erat, sed 
auctor quidam ethnico-ehristianus externa historiae specie doc- 
trinas suas • evulgari , atque christianismi universalitatem ac 
lyiitatem prosecutus est (i). 

Magistri systema plures discipuli corroborare et novis fulcire- 
argumentis statim conati sunt. Zeller (2) traditionem ecclesiastic 
cam aggressus est, .et in specie S. Justini opera a quarto evan- 
gelio plane independentia prsedicavit. 

Ex alia autem parte eruditissimus auctor Adolf Hilgenf eld con- 
nexionem evangelii cimi gnosticismo et cimi controversiapaschali 
accuratius demonstrare indefesso labore nitebatur, illudque 
circa a. 130-140 scriptum docebat (3). Volkmar in Germania {i} 
et Scholten in HoUandia (5) systema a Baur excogitatum in 
variis scriptis suis ainplexi sunt. Attamen thesibus tubingensibus 
extra ipsam scholam non multi auctores calculum adjecerunt, et 
statim illi sjstemati audaci plures authentiae evangelii defensores 
contradixerunt. 

(1) Cfr Baur, Theol. Jahrbb. 1844 et Kritische Untersuchungen iiber 
die kanonischen Evv, 1847. 

(2) Theol. Jahrbb. 1845. — Nominandi sunt etiam Schwbgler et KdSTLiN. 

(3) Bas Ev, und die Briefe Johannis nach ihrem Lehrbegriff dargestellt 
1849. — Der Passahstreit der alien Kirche 1860 et innumeris aliis locis 
prsesertim in periodico suo « Zeitschrift fur toissemchaftliche Theologie • 
in quo liCMliedum indefesso labore auctor iUe singulas quae de quarto evan- 
gelic proponuntur theorias dijudicat et in crisin vocat. — Cfr d'Eichthal» 
Les Evangiles, 1863, T. I. 

(4) Inde ab anno 1857 in variis scriptis. Cfr prseserlim Ber Ursprung 
unserer Evangelien 1866 — contra opus Tischbndorfu « Wann wurden 
unsere Evangelien verfasst 1865 » scriptum. 

' ® Het Evangelie naar Johannes 1864. — Cfr etiam Stap, Etudes histo^ 
riques et critiques sur les origines du chrislianisme 1863. 
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Ebrard (l) primus contradictionem movit. Thiersch (g) nov» 
Bcholse principia ac methodum aggressus est, ita quidem ut 
Baur vehementi scripto respondent (3). Eodem tempore tubin- 
gensem doctrinam Bleek (4) erudita et critica methodo impugna- 
vit. Mox autem speeialia argumenta tuhingana in crisin vocarunt 
Weitzel (5) (controversiam paschalem internumque evangelii 
auto-testimonium) et Semisch (6) (quarti evangelii usum apud 
S. Justinum). Inde ah anno 1851 Ewald authentiam evan- 
gelii propugnavit (7) et polemice contra Tubingenses Meyer 
(in commentario) Bruckner (in commentario De Wette 4* ed.), 
Luthardt (8), Ad. Maier (9) et Reithmayr (10). Niermeyer (il) 
Apocalypsin et quartum evangelium ah eodem scripta fuisse 
auctore in docto libro asseruit, quam thesin etiam Hase (12) 
paulo post amplexus est. 

Externis testimoniis demonstrandis institerunt prsesertim 
Ewald (13), Schneider (14), Riggenbach (15), Hofstede de Groot (16). 

(1) Das Evang. Joh. und die neueste Hypothese iiber seine Entstehungt 
1845. — Gitandi etiam Mbrz, Stiidien der emiigelischen Geistlichkeit 
Wurtembergs 1844. 2, et Haufp, Studien und Kritiken 1844 et 1846. 

(2) Versuch zur Herstellung des historischen Standpunkts fiir die 
Kritik der NTlichen Schriften 1845. 

Der Kritiker und der Fanatiker in den Person des Hemn H. W. J. 
Thiersch 1846. Huic scripto Thiersch opposuit : • Einige Worte iiber die 
EchtTieit der neutestamentliche Schriften, zur Erwiederung etc. » 1847. 
(4; Beitrdge zur Evangelienfiritik 1846. (Einleitung 1862). 

(5) Die chrisUiche Passahfeier der drei ersten Jahrhunderte 1848. — 
Cfr etiam SxErrz, Studien und Kritiken 1856-1857. 

(6) Die apostoliscTien Denkwilrdigkeiten des Mdrtyrers Justin 1848. 

(7) Jahrbb. fur biblische Wissenschaft ; Die Johanneischen Schriften 
(1851, 1853. 1860, 1863). 

(5) Ddis Jofianneische Evangelium nach seine Eigenth. geschildert 1852. 

(9) Einleitung i, d. Schr. des N. T, 1852. 

(10) Einleitung in die kanon, Bucher des N. B. 1852. 

(11) Over de Echtheit der joh. Schriften 1852. 

(12) Die Tiibinger Schule. Sendschreiben an Baur 1855. 

(13) Jahrbb, fur bibl. Wissens. 1853. 

(14) Die EchtTieit des johanneischen Evangeliums 1854. — Cfr etiam 
K. Mater. Die Echtheit des Evangelium Johannis 1854. 

(15) Die Zeugnisse fur das Evang, Joh. neu untersucht 1866 (scripsit 
contra opus Volkmar, Der Urspriing unserer Evangelien 1866). 

(16) Basilides als erster Zeuge fur das Alter der NTlichen Schriften, 
insbesondere des Johannes 1868 (Impugnavit in hoc scripto Scholtbn : 
J)ie dltesten Zeugnisse in Betreffder Schriften des N. t:s. 1867). 




Indefessi illi conatus, necnon quorumdam antiquorum documen- 
torum inventio {Philosophoumena 1. IV-X ed. Miller 1851; C/e- 
meniinorum scriptorum finis^ ed. Dressel 1853 ; Ephrcemi Syri 
de Tatiani Biatessaron commentarim^ Semisch 1856) Tubin- 
genses ut pluribus renuntiai*ent argumentis coegerunt. Eo ipso 
quoad evangelii originis epocham paulatim retrocedebant, ita ut 
Hilgenfeld jam evangelium circa a 135 exaratum profiteretur (i). 

Gommorationem asiaticam Joannis contra Keim (Geschichte 
Jesu V, Nazara 1867) def endendam Steitz (2) et Wabnitz (3) Rusce- 
perunt. Wittichen (4) autem quartum evangelium contra Ebio- 
nitas statim post Hierosolymse ruinam in Syria scriptum, Apo- 
calypsin vero a Joanne presbytero in Asia Minori compositam 
dicebat. Antea jam Zahn (5) et Riggenbach (6), inspecto Papiaa 
fragmento, duplicis Joannis distinctionem negaverant. 

In apostolicse Joannis evangelii originis favorem scripserunt 
Diotavelli (1861) qui plurium objectiones docte solvit, et 
insuper commentatores Hengstenberg (1861), Lange (1862), 
Glaire, De Valroger (1861 ,Baumlein (1863), Godet (1864), Danco 
(1867), Deramey (1868), Schanz (1885), Wahle (1888), necnon 
multi alii auctores Astie, Lechler, Tiele, Schneider, Oos^terzee, de 
Pressens6, Sanday(7), Leuschner, Schnedermann, Luthardt (8), 
Beyschlag (9), B. Weiss (lO), Jonker, Stemler, Pfeiffer, Gesch- 
wind, Wichelhaus, Salmon, Westcott, Nyegaard, Wirz, Lob- 

(1) Die Evangelien nach ihre Entstehung ufid geschichtliche Bedeu- 
iung 1854. 

(2) Studien und KHtiken 1868. 

(3) Bulletin tMologique 1868 : •^4fense du quatriime ivangile i». 

(4) Der geschichtliche Charahter des Evangelium Joh, in VerUndung 
mit der Frage nachs Ursprung 1369. — Contra Wittichen scripsit Pplei- 
DBRER : Beleuchtung der neusten Joh, Hypothese, Z, W. Th. 1868. 

(5) Papias von Hierapolis, Studien und Kritiken 1866. 

(6) Riggenbach, Johannes der Apostel und Presbyter , Jahrbb, fiXr 
deut. TheoL 1868. — Cfr etiam Leimbach : Das Papiasfragment 1875. 

(7) The authorship and historical character of the fourth Qospel 1872. 
l8) Der Johanneische Ursprung des viei^ten Evangeliums 1874. 

(9) Studien und Kritiken 1874 et 1875. 

(10) In commentario Mkyeru (6« ed.). — Cfr ejus Einleitung in das N. T. 
Sped. 1897. 




stein, Ritschl, Kaftan, J^dbler, Kranke, Wendt, Lightfoot (i), 
MiUler (2), Keil, Gorluy, Cornelj (3), Batiffol, Th. Zahn, etc. 

Mediam quamdam viam plures scriptores ingressi sunt sive 
Mstoricam quamdam traditionem ab apostolo Joanne oriundam 
-et a discipulo quodam vel discipulorum coetu libere retractatam 
admittentes, sive proprie dictam interpolationis hypothesin pro- 
ponentes (4), sive etiam (quod revera cum proprie dicta authentia 
fere aequiparandum videtur) Apostolum evangelium suum disci- 
pulo dictasse affiimantes (5). Tanquam hujus intermediae sen- 
tentise patronus praecipuus qui ab a. 1857 usque ad hanc diem 
pluribus scriptis earn defendit, G. Weizsacker reputandus est (6). 
Weizsacker evangelio originem apostolicam mediatam tantum 
(mediantibus soil, discipulis seu communitate joannea) agnoscit. 
Cbaracter ille Joanni in quarto evangelio proprius in arctissima 

\i) In variis suis scriptis, pr^sertim in u Essays on,,, supernatural Re» 
ligio7i » 1893, et « Biblical Essays • 1893. 

(2) Gdttliches Wissen und Gdttliche Macht des joTuxnneischen Christus 
1882. De nqnnullis doctrinal gnosticoe vestigiis quce in quarto evangelio 
inesse fei'untur. 1883. 

(3) Historica et critica Introductio in U. T. lihros sacros^ Introd, spec, 
III, (1886). 

(4) Ita banc ultiroam sententiam amplexi sunt prseter Ammon (1811), 
"Weissb (1838, adhuc 1856 : Die Evangelienfrage in ihrem gegentodrtigen 
Stadium), Sghbnrbl {St, Kr. 1840), qui sermones ut partem antiquiorem, 
bistorica vero elementa ut postea superaddita habebat; Sen weizer (Do^ 
Evang. Johannis nach seinem inneren Werth kritisch untersucht, 1841. 
At ipse auctor, ut Schenkol, sententiam suam postea dereiiquit,; G.Frbytag 
(Die h. Schriften des N, T,, i&di. ^ Symp?ionie der Evangelien, {963); 
ToBLER (Die Evangelienfrage im Allgemeinen und die Johannesfrage 
insbesondere, 1858; das Evang. Joh, nach dem Grundtext, 1867; ZW Th., 
1860, p. 169 ss.). KRttGER-VELTHUSBN (Das LebenJesu, 1872). Thenius (Das 
JSvangelium der Evangelien, 1865). Renan (Vie de Jisus, 13« 6d. 1867), 
iMBfBR (Hermeneutik des N. T. 1873, Theologie des N. T. 1877). Hase qui 
prius scholss tubingensis adversarius acerrimus exstiterat in opere suo 
Geschichte Jesu 1876 ad intermediam banc sententiam deflexit. Huic 
opinioni etiam annumerari posse videtur Ed. Rbuss (in variis scriptis, 
prsesertim in|I.a TMologie Johannique, 1879). H. Wbndt Die Lehre Jesu, 
1886. 

^ Ita fere Ewald Jahrbb. d, bibl. Wissenschaft, 1860. 

iS) Jahrbb. far deutsche TheoL 1857. 1859, 1862, 1868. 1871; UnUrsu- 
chungen Uber die evang. Geschichte, ihre Quellen, etc. 1864. ApostoliscTies 
ZeiMter 1892, p. 513. * Das Evangelium steht nacb seinen eigenen Worten. 
JedeinfalLs in Beziebung zu einem bestimmten Apostel », p. 537 s. 
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cum Ghristo familiaritate situs immediatam discipuli cum Do- 
mino connexionem prodit {Ap. Z A. p. 538) juxta Weizsackerj 
sed influxum apostoli in doctrinam de Verbo, ait, minime repe- 
rii'e est, quum hujus doctrinae cum fide in Christum conjunctio 
discipulo Ghristi immediato impossibilis dicenda appareat (ib., 
p. 537). 

Vestigia tamen ipsius Baur et Tubingensium quadamtenus* 
prementes, traditionisque testimoniis parum attendentes, citandi 
remanent quidam auctores qui in quarto evangelio specula* 
tionum christologioarum sseculi secundi imaginem reperire pu- 
tant, scriptumque apostolicum esse negant. Theologica evan-- 
gelii themata a christianismo primsevo prorsus aliena censent, 
eaque partim quidem et gnosticismo prsesertim tamen ex 
alexandrina et philonica doctrina profluxisse arbitrantur. Ita 
Wolff (1), Schwalb (2), Bruckner (3), Thoma (4), 0. Holtz- 
mann (5), 0. Pfleiderer (6), Mangold (7). 

Hypothesis ilia pluribus etiam criticis arrisit in Hollandia (8),. 
in Gallia (9) et in Anglia (iO). 

Tertia Periodus. 

Relictis thesibus tubingensibus, jam novae qusedam ad quarti 
evangelii originem elucidandam hypotheses propositae fuerunt,. 
quas si novae includimus periodo, non eo ipso convenientiam 
quamdam seu consensum inter nova sjstemata inveniri, signifi* 

(1) Das Ev. Johannes in seiner Bedentung fiXr Wissenschaft und 
Glauben, 1870. 

(2) Christus und die Evangelien, 1872. — Unsere Evangelien, 1885. 

(3) Die vier Evangelien, 1887. 

(4) Die Genesis des Johannes-Evangeliums, 1882. 

(5) Das Johannesevangelium^ 1884. 

(6) Das Urchristenthum, seine Schriften und Lehren^ 1887. 
C7) In add. Introductionis Bleer, 1875 et 1886. 

(8) ScHOLTEN, Meyboom, Hoerstra, Loman, etc. 

(9) E. Ha vet, Albert R^iville el Jean R^:ville (in recentissimo opere- 
Jisus de Nazareth, 1897). 

(10) Hanson, Taylor, et auctor anonymus in scripto Supernatural 
Religion, 
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cai»e volumus. Neque hodiernorum systematum omnia nova esse 
argumenla arbitramur. et a prsecedentibus independentia. Unum 
tamen pluribus opinionibus modernis commune esse dueimus, 
historicse traditionis existimationem in dies majorem. Unde 
potiori adhuc jure hodie sententia verificatur quam ante decen- 
nium jam E. Schurer (i) scribebat « viam quamdam concilia- 
tionis auctores esse ingressos » . 

PrsBcipuas jam illas joannese quaestionis solutiones breviter 
adumbremus. 

E. von der Goltz (2) fidem adhibens Irenseo, Poljcrati ephesino 
(in epistola ad Victorem), epistolse Irensei ad Florinum, ipsique 
joanneorum scriptorum testimonio, ut certum factum histo* 
ricum ephesinam Joannis apostoli usque ad Trajani tempora 
commorationem tenet. At quartum evangelium grsecis specula-^ 
tionibus nimis imbutum, atque indiciis quibusdam historicse 
veritati adversantibus nimis vitiatum censet quam ut ab ipso 
apostolo Joanne exaratum fuerit. lUud igitur a quodam apostoli 
discipulo juxta magistri annotationes vel orales traditione& 
libere conscriptum habet. Insuper S. Ignatium, utpote quarti 
evangelii theologise plene assuefactum, Joannis apostoli disci-^ 
pulum fuisse ut vere possibile, imo probabile tenet (3). 

Hugo Delff (4) quartum evangelium ut Ghristi authenticam 
historiam habet a discipulo quodam Ghristi Joanne Hierosoly-^ 
mitano e genere Summorum Pontificum oriundo conscriptam. 
Discipulus ille post judaicum bellum in Asiam secesserit et 
Ephesi commorans ante a. 70 jam evangelium litteris consi- 
gnaverit et sub nomine « Joannis presbyteri y> sequenti genera* 

(1) Ueber den gegenw. Stand der joTianneischen Frage^ 1889, p. 5ft 
« Wir sehen, wie die Gegner von beiden Seiten her sich naheren ». 

(2) Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe, 1894 (T. U, XII, 3)^ 
p. 170ss. 

f3) "Dann wflrden SteUen wie Ign, Eph, 3, 1 TtpoaXaXcS 6{jlTv a>< duvStSac- 
xaXtTtaK fAOw uiid Eph. 11, 2 Vva evt xXiipff* 'E'feo-i'tov e^peOw twv XpidrtavaSv- 
ot xat tote dcirooToXoK; Tcavxote (ju^^Tidav dahin zu verstehen sein .»o.c. p. 173. 

(4) Das vierte Evangelium, ein authentischer Bericht uber Jesus von 
Nazareth, 1890. — Cfr Die Geschichte des Rabbi Jesus von Nazareth,. 
1889. 
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tioni kmotuerit. Qumlam tamen loca « diristologica » posteriori 
tempore inserta eenset (4). 

Ad. Hamack {ij cujus senteotiam postea loogius evolv^us, 
unicum in Asia Minori Joannem fuisse ari>itratur, omnium 
prseterea joanneorum scriptorum eum auctorem habet, illumque 
Joannem « presbjterum » cum apostolo quidem conjungendum 
immerito in apostolum a posteriori traditione mutatum fuisse 
ffistimat. 

W. Bousset (3) etiam unum tantum ephesinum Joannem con- 
concedit; Joannes ille juxta ipsum non cum filio Zebedsei con- 
fundendus, verum dilectus quarti evangelii discipulus censendus 
est, qui in evangelio hierosolymitanam de Ghristo traditionem 
— Galilsea circa Jesum traditione in Sjnopticis evangeliis con- 
signata — exhibet. Haec solutio utapparet, partimcum Hamac- 
kiana partim cum sjstemate a Delff exposito convenit. Quemad- 
modum Delff Joannem ilium de sacerdotali genere ait Bousset, 
cujus originis indicium apparere putat in epistolds Polycratis 
epbesini ad Victorem Papam verbis » 'IwawTi^ 6 iizi xh oOriTO? 

xal (jtapTU? xal StSaorxaXo? » (Eus. H. E. V, 24). Hunc discipu- 
lum cum homonymo apostolo commutatum babet. 

Eberbardt (4) ex comparatione ultimi capitis cum reliquo 
evangelio, eumdem totius scripti auctorem asserendum esse ait, 
eumque apostoli Joannis discipulum fuisse arbitratur. 

A. Resch (5) contra evangelium a Joanne apostolo conscriptum 
proclamat, at contra explicitum S. Irenaei testimonium, illud 
Bon Epbesi, sed Pellce in Decapoli circa a. 70 compositum ducit. 

(1) 1, 1-5, 15-18; 2, 1-11, 17,21, 22; 4, 26^; 5, 17-29; 6, 1-29, 38, 39. 59; 7, 
59, 53^. 11; 12. 16, 25«), 33, 3841; 13, 20; 19, 35^; 20, 11-18; 21, 1-25. Cfr 
H. HoLTZMAN, EinL p. 435. Cfr Zahn, Einl, II, p. 550 : Die Versuche spdter 
hinzugehommene EUmente attszuscheiderit sind durchioeg nur ftir die 
toelche sie angestelt Tiaben, einleuchtend getoesen. 

(2) Die Chronologie der AUchristliche^i Literatur, I, p. 677. 

^) Die 0/fenbarung Johannis neu bearbeitet von Lie. theol. 1896. 

(4) Ev. Jo, C, 21. Ein exegetischer Versuch als Beitrag zurjohannei- 
^chen Frage, 1897. 

(5) AussercanoniscTie Paralleltexte xu den Bvangelien : IV Heft : 
J^aralleltexte zu Johannes (T. U, X, 4) 1896. 
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^fpothesin ditam ope prft^sertim Mvrstoriani f rsgmeAti slabiUre 
donatur, ettjns tdxtum 'Johannes disdpelis cohortantibuB 
condiscipriis » restittiit <r JohaimeB ex decapoli coboftan^us 
condiscipuHs (ftcripsit scil.). Qusestionem joanneam « ope pra- 
'sertim psjchologise Apostoli explanandam putat, quatenus s<iil. 
Joannes charisma propheticum se h€d[)epe confidens, libertate 
^dam erangelicam materialn tractare potuerit. 

Prophetici iUius element! existentiam in quarto evangelio 
'etiam P. Batiffol (i), firmiter apostolicam originem professus 
agnovit, neque Jo. 19, 35, 21, 24 alii auetori tribuere videtur. 

P. Th. Calmes (e) commentarium in Evangelium secundum 
Joannem auct. J. Knabenbauer editum dijudicans, novam quam- 
dam hypothesin proponit. Opinatur Calmes Joannem apostolum 
revera evangelium scripsisse, attamen ipsum non omnes partes 
ordinasse, discipulos autem apostoli magistri sui scripto ultimam 
'manum apposuisse, primosque traditionis testes huic sententise 
favere suspicatur. Testimonium nempe dementis Alexandrini 
(Eus. H. E. VI, 14) et Muratoriani fragmenti (11. 9-16) hue 
redire ait : « quartum evangelium scripsit S. Joannes apostolus 
at ejus discipuli opus ediderunt ac de iis quse in evangelio conti- 
nentur, fidem praestant » (3). Ita etiam accidisse autumat Calmes 
ut Papias millenarismo addictus joanneseque soholse oppositus, 
tanquam hujus scholse opus evangelium Joannis duxerit, illud- 
que inter libros retulerit, quos minori aestimatione dignos habere 
. videtur. 

Denique recensendum est opus Petri Gorasen Monarchianische 

(1) Six legons siir les Evangiles 1897. — Cfi* R. B, 1897, p. 479 ss. 

(2j R. B. 1898, p. 621 ss. — • Si I'on entend par aiitour le r^dacteur du 
livre, on est en droit d'afflrmer que le dernier 6vangile a pour auteur 
Jean rap6tre. Mais, si Ton entend par auteur k la fois le r^dacteur et 
l'6diteur, c'est-^t-dire non seulement celui qui a 6crit Touvrage, mais aussi 
celui qui en a dispose toutes les parties et qui y a mis la derniere main, 
alors Tauthenticit^ du quatrieme ^vangile est difficilement soutenable. » 

(3) o. c. p. 622 : « Le quatrieme 6vangile a 6t6 6cril par saint Jean; mais 
ce sont les disciples de rap6tre qui ont pris I'initiative de la redaction et 
qui se portent garants du contenu, recognoscentibus cunctis (fragm., 
11. 14-15),>comme il est dit dans r^vangile meme : c*est ce m4me disciple 
. qui attests ces choses et qui les a ^crites, et nous savons que son t^moi' 
gna§4 6StvMdique9^,i4i. n 
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J^rologe zu den vier Eoangelien 1896 (T. U, XV, 1), quod a 
pmcedentibus quoad conclusiones non parum discrepat, quod 
tamen etiam ope traditionis joanneam quaestionem explicare co- 
natur ; Corssen Alogorum praesertim aliorumque virorum cum 
Alogis connexorum oppositione contra quartum evangelium ni- 
titur, et cum hoc evangelium contra Leucii acta a 140 circiter 
confecta scriptum teneat, quarti evangelii origo non ante 150 
ponenda foret. Unde S. Irenaei in joannea qusestione testimonio 
valorem denegare debet. Huic — hodie saltem — singulari seii- 
tentifie Ad. Hilgenfeld calculimi adjicere videtur (i). 

Hanc igitur de controversise historia expositionem — quam 
inviti truncatam incompletamque tradidimus — jam hie abrum- 
pero liceat. Hanc saltem, ut speramus, utilitatein prsestabit, ut 
quBBStionis joannese momentum controversiaeque hodiernae sta- 
tnm generatim manifestet. Gonsulto ab exponendis sententiarum 
argumentis abstinuimus, persuasi opportunius fore ut haec sin- 
^lis quaestionibus pertractandis annectantur. 

* 

In prooemio de praesentis quaestionis opportunitate agentes, 
' fassi sumus nos impulsos fuisse ut rem toties pertractatam 
denuo investigaremus, hoc speciatim motive quod post acres et 
diuturnas in scholis acatholicis controversias, de quibusdam 
jam punctis inter criticos hodiernos satis convenit, quae igitur 
jam praesupponere et summatim indicaro liceat, ut qiuestionis 
status magis definiatur. 

10 De oontroversia pasohali. 

Magna olim cum fiducia schola tubingensis ad controversiam 
paschalem appellabat ut stringens inde argumentum contra 
quarti evangelii apostolicam originem deduceret. Sed hodie jam, 
ii etiam qui Joannem apostolum ut evangelii auctorem recusant 
vix uUam huic quaestioni attentionem tribuunt (2). 

(1) ZWTh, 1897, Heft 3. 

(2) Pauci Onmino ex hoc capite adhuc argumentantur; Mangold tamen 
tapud Blbbr, Einl, p. 315, 318 ss.). Hilgknpkld (Der Passahstreit der oZ- 
4en Kirche 1860, ZWTh, passim, et Einl. p. 69^ et H. J. HoLTZlfANN 
^Einl., p. 461 ss.) huic argumento non omnino valedixerunt. 
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Aiebant Tubingenses quartum evangelium utpote quartodeci- 
manse praxi contradicens ab apostolo Joanne minime scriptum 
fuisse, cum ecclesise asiaticae earumque antistites (excepto Apo- 
linario Hierapolitano) ad quartodecimanam suam praxin contra 
occidentalem ecclesiam defendendam explicite et confidenter ad 
Joannem apostolum appellaverint, tanquam qui juxta prsescrip- 
tionem Legis (i) die 14* mensis Nisan Pascha olim celebrasset, 
Joanni igitur evangelium potius suppositum fuerit ab anti- 
quartodecimanis. 

Jamvero, difficultas ilia toto ruit fundamento. Dato autem 
auctorum hodiernorum (2) cii^ca banc questionem consensu, 
pauca jam notare sufficiat. 

i** In nulla controversisQ epocha, de natura festi sive de ejus 
objecto disceptatio fuit (Zahn, 1. c). 

2^ Inepto plane modo quartum evangelium in favorem anti- 
quartodecimanse praxis scriptum dicitur, cum ad S. Euchainsti» 
institutionem, ad chronologiam passionis relate ad judaicum 
Pascha vix alludat et ipsis Quartodecimanis acceptum esset. 

3° Nunquam fuit controversia de die quo juxta evangelia 
S. Eucharistiam Ghristus instituerit. Nunquam enim de die 
13* vel 14* disputai^unt, neque anti-Quartodecimani ad cbronolo- 
gicam controversiam finiendam ad Joannis evangelium provo- 
carunt. 

Ex hoc fundamentali apud plm*es auctores admisso errore 
«venit ut multi omnino textus a contextu suo avulsi, et unice 
diem institutionis S. Eucharistise respicientes, immerito a criticis 
allati fuerint, 

(1) Plane immerito inde Joannem • judaismo » favisse concludebatur. 
Nam S. Paulus [i Cor. 5, 7) eodem modo ac Joannes (19, 36) Christum ut 
verum Pascha exhibet, et tamen optime noverat (1 Cor, 11, 23 ss.) Christum 
«in qua nocte tradebatur* agnum paschalem manducasse et Sacram 
Eucharistiam instituisse.Unde designatio Christi ut veri paschalis agni plane 
independens est habenda a plurium sententia juxta quam teste Joanne 
Ohristus die 14 Nisan antejudaici Paschatis celebrationem mortem subierit. 
£t si Paulus celebrationi Paschatis significationem proprie christianam 
tribuere potuit, cur id non potuisset Joannes ? 

(2) Cfr B. Weiss, Einl. p. 567 s.— J. Drummond, T?ie American Journal 
of Theology ^ 1897, p. 657. The Fourth Gospel and the Quartodecimans^ 

A. Harnacr, Chron. ACL. I, p. 670 n. — Zahn, G, N, K., I, p. 180 ss. — 
et prsBsertim Einl, II, 509 ss. 
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' 4** CotftPbversia vigeA^t utftim die 14* men^ Nii^an an tera 
die prima seqtlentis lieMotiiadi^ Pascira celebran(fitim es^eft, 
adeoque tantummodo celebt^iionis tempus atfing'ebat, temping 
sell, quo a jejunio (l) ad ipsum Paschatis festum erat tran- 
scundum. Tea-ffapetfxaiSsxotTfroft, ut nomen recte indicaf, festuilt 
celebrandum dieebant die 14* mensis fixa, quemadmodum Judssi 
suum Pascha celebrabant. Consuetude quartodecimana eiinde^ 
iSane orta fuerit quod Ghristus festum paschale juxta ritum 
mosaicum cum discipulis observaverat et occasione bujus festi 
Eucharistiam instituerat et postera die mortuus fuerit. Facile 
autem concipitur in primaevis communitatibus christianis prae- 
sertim in judseo-christianis (2) tempus judaicum servatum f uisse^ 
etsi novae statim festivitatis significatio ac natura apparuerint. 
Quando igitur scriptores festum dicunt celebrarivelnon celebrari 
ihodo judaico, unice de celebrationis tempore loqui intendunt (3). 

(1) In iUo jejunio lestum prsecedente, teste S. Irenseo, iterum varietas 
obtinebat (Ep. ad Victorem apud Eus. H. E. V, 24). 

(2) Ecclesiam ephesinam multos Judseos numerasse satis constat. 

(3) Qusestio autem oritur utrum etiam in priorede Paschate disputations 
quae Polycarpi tempore vigebat et Romas sub Xysto et Aniceto agitata fuit^ 
idem omnino ac Irenaei tempore, objectum fuerit controversiae. Revera 
idem fuit. Nam omnes textus circa hoc disputationis punctum servati non 
tantum oppositae sententiae non fa vent, sed identitatem non obscure innuunt. 
Gonsulendi sunt prae cseteris Irenaeus et Eusebius quibus fontes hodie 
deperditi patebant, quique optime controversiam notam habebant, cum 
uterque de ea tractatum scripserit (Drummond, 1. c). Irenaeus antem. 
(Eus. H. E. V, 24) loquitur de prsecedenti ilia disputatione eamque discep- 
tationi suo tempore vigenti eo modo annectit ut eadem utrobique contro- 
versia fuisse appareat. Indicat suo tempore non tantum « de die »» controver- 
siam esse, sed etiam de forma jejunii (luepl tou eiSouc; auxou tt^c; vtiareia;)^ 
quod ut ipse statim explicat de jejunii duratione est intelligendum. Tune 
ait « Kal xoiauxTj TroixtXi'a twv Ittittjpouvtcov, ou vijv ecp'iljixaiv Yeyovma^ 
dtXXd xal TtoXu TrpoTepov iizi tcov 7tp6 i^fxwv, tcov luapa t6 d>cptpl(;, tbc 
eixo;, xpaTouvTwv, ' T7)v xa6' airXoxTiTa xal ISiwxtdjjiov auvT^Betav 
{LtziiztizoL TueTtoiTjxoTtov. xat ouSiv eXaxTov 7ravTe<; ouTot elpT^veuo-dcv xe, xal 
dpTjvetSojJiev 7tp6<; iXXi^Xoui; xat ^ ^lOL^biyia T7j<; vTjdTeia; ttjv 6jJLdvotav T?ic 
itttfxeox; auvioTTifft. » His igitur Irenaeus allfrmat discrepantiam de qua 
mci2c agitur antea jam ortam esse, eamque circa jejuttli formam seu dura- 
tionem in utraque pertodo agitatam fuisse, circa dierti sell, qua a jejunio ad 
paschale festum transeundum esset, et de pr^pat^torii jejunii isl^s dura- 
tione. Verba 'ETi^pViaav, jjl^ Ttipduvte; niilluni objfecttitn expressuxn habent^ 
s^dteml^'^mntetlfgendanrefisiarsatl^ fnihiitconte^tttt. ij^nsebhs^Sf. t. 
2? part BWflo' iGtpjgtttf. Cfr Iftm*. <U Pftiehate ipttd Msi, Hff&ttt Pd^ 
trum hibliotJieca IV, p. 209-216. 
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5^ Gum qusBStio de die quo juxta Joannis evangeliuin Christus 
Pascha celebraverit et S. Eucharistiam instituerit indifferens 
foret in controversia paschali, ideo videmus Quartodecimanos 
initio do passionis Ghristi chronologia minima sollicitos fuisse, 
et ad suam opinionem stabiliendam to etJayY^Xiov, id est (i), 
quatuor evangelia appellasse. Unde eos quatuor evangeliorum 
consensum in hac qusestione prfiesupposuisse rite deducitur. 
Ex alia autem parte praxis occidentalis cum joannea chrono- 
logia minime conjungebatur(2), ita ut occidentalem ritumpascha- 
lem Irenaeus,Origenes aliique observarent, licet Christum die 14* 
Nisan Pascha celebrasse seque ac Quartodecimani admitterent. 
Quae si rite perspiciantur, traditioni de apostolica Joannis evan- 
gelii origine, nedum obstent, potius omnino favere dicendum 
apparet (3). 

2' De Identitate auctoris omnium scriptorum Joan- 
neorum. 

Diu repugnantia inter quartum evangelium et Apocalypsin 
tanquam axioma in variis acatholicorum scholis viguit; plures 
etiam auctores de origine joannearum epistolarum dubia move- 
runt, eas varii variis auctoribus tribuerunt, vel etiam nonnun- 
quam ab evangolio et Apocalypsi separandas existimarunt. 
Harum contioveraiarum diversas epochas exponere ad nos non 
spectat (4), eo vel magis quod jam ab aliquo tempore consensus 
fere unanimis auctoi'um (5) omnia scripta Joannis nomine insir 

(1) Ilk Polycrates ut Zahn (G, N. K. I, p. 185) demonstravit (Cfr Eus. H. 
E. V. 24). 

(2; ApoUinarius et Clemens quartodecimani Jam ar^menta ex quarto 
evangelio deproropserunt, at quatuor evangeliorum agnitione et consensu 
apud adversarios prcesuppositis. 

(3i Insuper, quomodo quartum evangelium quoad qusestionem de die 
mortis i:hristi a synoptlcis discrepans dici debeat, non videmus. 

(4) Cfr prsesertim H. Holtzbiann, Einl. p. 422 ss., 458 ss., et B. Weiss, 
Einl. p. 342 ss., 443 S8., 449. 

(5) Cfr V. g. GoDET, Commentaire, I, 1836, p. 310 ss., 370 ss. — Evans, 
St John, The author of the fourth gospel 1888. — Westcott, Tfie Epistles 
of St John, 3« ed., 1892, p. XXX, • The writing is so closely connected with 

G 2 
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g^ita ab eodem au<^tor)e profecta esse deplarat. Bi'eyiter banc 
rem eontrahere liceat. 

1^ Imprimis ad externam Iraditionem quod spectat, revera 
non videmus quomodo joanneis scriptis diversa origo cum 
quadam fundata probabilitate adscribi possit. Indicia enim illo- 
rum existentiae apud eosdem scrij»tores apparent : omnia Asiam 
provinciam tanquam eorum patriam indicant et in duobus prio- 
ribus sseculis concordia inveniuntur varia testimonia. Alogi 
quidem contradixerunt; at omnia ilia scripta simul repudiabant, 
quemadmodum de eis S. Epipbanius loquitur (Hser. 51, 3). 
Et/ov [iiv yip TT^v afpe<Tiv xaXou{xlvT|V dtTtoPoXXouTav 'Iwdvvou 
rkq pCpXou;. Jam vero Alogos omnia « Joannea scripta » eadem 
aversione rejicientes eo ipso implicite probare unanimem fuisse 
anteriorem traditionem quis non videt? Quomodo autem 4ubia 
posteriori tempore exoila sint et quomodo sint dijudicanda, in 
priori dissertationis parte perpendemus. 

2** Identitas auctoris quaili evangelii et prioris Joannis epis- 
tol» ex interna utriusque scripti comparatione elucet. Magna 
enim tum idearum tum vocabulorum et styli convenientia (i) 
animadvertitur. Plura prseterea in epistola occurrunt indicia 
quBd evidenter personam produnt sununa auctoritate prseditam, 
ita quidem ut etiam anonjmo scribendi modo fidere potuerit. 
Hoc autem in quarti evangeb'i auctorem optime quadrat. Idem 

the fourth Oospel in yocabulary, style, thought, scope, that these two 
books cannot but be regarded as works of the same author ». — H. Holtz- 
MANN, Einl, 1892, p. 476 ss. — W. Bousset, Die Offenharung Johannis, 
1896, p. 206 ss. — Harnacr, Chron. ACL., I, p. 675 — fatetur se profiteri 
• criticam hseresin «» de eodem Apocalypseos et evangelii auctore, et quoad 
epistolas etiam identitatem admittit. — B. Weiss, EinL, 1897, passim, 
prses. p. 342 ss., 442 ss., 449 ss. — Th. Zahn, Einl. II, p. 449 ss., 575 ss., 
612 ss. — Knabenbauer, Commentarius in Emngelium secundum Joan- 
nem, 1898, p. 38 ss. 

(1) Cfr B. Weiss, Ei7il., p. 442 : • Das der Brief und das Evangelium von 
demselben Verfasser herruhren, springt in der Augen. Es sind nicht nur 
zahlreiche auffallende ParaUelen in Gedanken und Ausdruck, die beide 
mit einander verbinden, es ist die ganze Begriflfewelt die sie theilen, die 
gesammte theologische Grundanschauung in ibren ^genthamUchsteu 
Zagen, dieselbe Art der Gedankenentwickelung, dies^be Ausdrucks- 
weise Loca paraUela videri possunt apud Weiss 1. c. et Holtzmann, 
Einl. p. 477. 
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praterea utrique scripto, ut postea videbimus, scopus tribuen* 
du8 apparet. 

Quoad secundam et tertiam opistolam joanneam, eadem — 
proportione senrata — affinnanda suut, licet ex earum brevitate 
«t materia, comparatio difficilior eVadat, earumque existentise et 
iisus apud antiques scriptores pauciora reperiantur testimonia. 
Geteroqui nisi magna scriptoiis sui auctoritate eommendabiles 
vissB fuissent, quomodo in canone mansissent (i)? Opinio illorum 
qui illas presbjtero cuidam ab apostolo Joanne distincto tri- 
J>uerunt ex ipsa epistolarum inscriptione orta est, ac cum integra 
Joannea quseetione manifeste cohseret. Geterum quaestionem de 
4uarum epistolarum origine et canonico usu magna cum erudi- 
tione ac scientia nuper H. Poggel tractavit ejusque conclusiones 
iere omnes amplectimur (s). 

39 Quartum evangelium et Apocalypsis Joannis. 

Apocaljpseos auctor seipsum ut <« Joannem *» designat (1,1, 

4, 9; 22, 8) et quidem ita absolute ut cum quoTis homonjmo 
^nfusionem non timeat. Septem epistolse initio traditsa talem 
nobis exhibent virum qui supremum in asiaticas ecclesias regi- 
men jam ab aliquo tempore exerceat, et inconcussa auctoritate 
insignitus appareat. Prseterea prima usus et existential Apocaljp- 
seos vestigia iterum in Asia Minori occurrunt (3), et explicita de 
^rigine ejus testimonia pariter ex Asia oriunda apud S. Justinum 
«t S. Irenaeum reperiuntur. Diligentissime perpendendus est 

5. Irenaei textus ubi mediis in traditionibus ab asiaticis presbj- 
tei-is acceptis distincte ait (adv. haer. II, 30, 3 : « ti yap ISei 
ivafoev86v itf vuv xatp^ joipuTreaOat Touvojjia auroii (Antichristi 
scil.), 8t' ixeivoii av i^^i^ to5 xal TTiv 'ATroxiXutpti^ Icopoxdro^. 
•OiJSe yip Tcpi tcoXXou yj^oyoit ^copaOr^, iXXi oj^eSiv ini ttJ? 
ilfxer^pa? yevea^, icpi? x^Xet rfi^ Ao|miavoil ipx^^* * ^P^' 
caljpsin a S. Irenaeo Joanni apostolo pluribus in locis tributam 
fuisse omnibus notum est. 

(1) Hfiec ulteriiis evoluta videris in Introduciionibus ad N. T, 

f2) Der jgtoeite und dritte Brief des Apostels Johannes, 1896. Cfr etiam 

A. Harnacr, de 3« ep. Jo. disserentem in T. U., XV, 3. 1897. 
(3) Cfr infra ubi de traditione ecclesiastica circa Joannem ephesinum 

■sermo erit. 
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Gsdtef oqui traditio de Apocalypseod origine cum qiiarti evatt^ 
gelii ortu tarn arete cohaeret ut in dissortatione necessario ei^ct^* 
minaiida appareat. 

At, praBter traditionis testimonium, ipsa doctrinse ac idearuni 
cognatio, et - — quidquid in contrarium allatum f uerit — quaedsanl 
stjli ac linguae communes proprietates sententiam de ideiititate 
auctoris commendant. 

Discrimina evangelium inter et Apocaljpsin turn quoad idea^ 
tum etiam quoad linguam existere, nemo negabit. At quid apud 
eumdem auctorem argumenti ac materia© necnon scopi cir-* 
cumstantiarumque diversitas praestare valeat nec tiro ignorat (l); 
Et quis mirabitur diversitates observari librum historicum inter 
et librum propheticum sjmbolicis vifi«ionibus constant em 1 

Etenim quomodo apud quemcumque auctorem inter se non 
notabiliter differrent ex una parte scriptum quoddam mediis in 
tinbulationibus exaratum, propbeticis visiohibus et biblicis inaa- 
ginibus futurum inimicorum interitum ac Dei vindictam necnon 
ecdesiae nunc oppressae venturum triumphum vivido ac offense 
animo depingens, christianosque afflictos ferventi orations ad 
constantiam adhortans — et ex alia parte expositio historico- 
didactica vitae et doctrinae Ghristi, placida ac tranquilla mento 
concepta atque conscripta (2)? 

Sed ad ipsam potius similitudinem veniamus, inprimis ad 
similitudinem doctrinalem quod attinet. Utrumque scriptum 
(necnon prima ep. Jo.) in doctrina christologica jam ideo con- 
venire dicendum eat quod in solis joanneis scriptis Christus tan- 
quam « *0 Aoyo^ »» designatur. Nec mera habetur appellationis 
seu vocis identitas, sed perfectus idem conceptus reperitur et 
Ghristo incarnato applicatur (Jo. 1, 1, 17; 1, Jo. 1, 1-3; Apoc. 
19, 13) (3). Pari modo appellatio * t6 ipviov » Ghristo tributa in 

(1) Cfr auctores p. 17 s. enumerates II, cc. 

(2) Optime Zahn EinL II, p. 614 : - Jesus in seinen Fleischetagen redot 
anders und sagt Anderes zu den Genossen seines Erdenlebens, als der 
orhohte Herr in Gesichten zu seinem Knecht und Propheten. — Cfr 
B. Weiss, Einl. p. 444 ss. 

(3) Cfr WKizSiBCKER» Ap. ZA, p. 484 s. — Holtzmann. Einl,, p. 459. *— 
Ac prjB cjeteris cfr Zahn, EirU, II, p. 585 ss., 544 ss. et 614. « Die einzige.. 
Tj^che dass in alien drei Scliriften, und zwar, abgesehen von den Schrif- 



Digitized by 



- gl 



quarto evangelic tantum (Jo. 1, 29, 36, 21, 15) et in Apocaljpsi 
^OGurrit (i). In omnibus scriptis joanneis occurrit idea de intimo 
Christi cum discipulis suis vitse commercio, de Ghristi apud 
fldeles mansione et inhabitatione ; in omnibus etiam occurrit 
imago « aquae vivse doctrina do dilectione ac de bonis operibus, 
quad omnia si ut joanneis scriptis non exclusive propria, saltem 
in eis modo vere proprio proponuntur (2). 

Generales hte notationes jam sufficiunt (3) ut ostendatur quan- 
tum Dionysius Alexandrinus (Eus. H. E. VII, 25) discrepantiam 
doctrinalem inter joannea scripta adauxerit. Pari modo styli et 
linguae difierentiam aequo majoremjactavit.Iterum discrepantiam 
non negamus, attamen earn minime talem ac tantam censemus 
ut aut evangelium aut Apocalypsis Joanni auctori denegari 
-dobeat aut queat. 

Etenim ex una parte ipsa materiae differentia styli diversitatem 
iexplicat. Inde enim non tantum ratio invenitur discrepantiae in 
v^rborum delectu, sed praeterea in styli colore ac indole necnon 
in ipsa elocutionis fonna. Nam in Apocalypsi exaranda veteris 
.Testamenti valicinia, praesertim Ezechielis atque Danielis pro- 
.phetias, continue in mente volvebat, ita ut orationis color ex illo 
eoncipiendi modo magis hebraicus evaserit. Quae dissimilitudinis 
ratio summam attenlionem meretur. Exindo enim barbarismi 
atque soloecismi numero longe majores in Apocaljpsi quam in 
^quarto evangelic, originem duxerunt. Nam injustus esset qui eos 
auctoris ignorantiae adscriberet ; regulas enim graecae linguae ei 

ten, die nachweislich von Jo abhangij^^ sind» in der ganzen altchristlichen 
Literatur nur hier 6 Xdyo; als umfassendste Benennung Christi ge- 
braacht und als gebrauchlich vorausgesetzt wird, wiegt schwerer als 
AUes, was man von imversohnlichen Widerspruchen zwischen den Vor- 
5teUungslcreis der Ap und dem der Ubrigen Schriflen des Jo gefunden zu 
haben meinte. *» Ibid. p. 616, n. 5. 

(1) Nempe 29 vicibus. Cfr tamen I Pet. 1, 19. 

(2) Addas insuper cum Zahnio (Einl. II, p. 616, n. 5) « Ein Blick in die 
Konkordanz unter pLapxupsiv und jxaptupta (nur noch Mr 14, 55-59 von 
den falschen Zeugen) lehrt die Identitat des Vf aller Schriften des Jo...... 

Nur Ap. 21, 2, 9; 22, t7 und Jo. 3, 29 heisst die Gemeinde geradezu di- 
vufx^ij Christi etc. *» 

. (Jj Reliqua videsis apud auctores indicates. Quoad judaismum scripto- 
ris cfr Knabenbauer, o. c. p. 42 ss. 
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igDOtas non fuisse multi alii textus demonstrant. Nam qur 
scripsit (1,4), efpi^vr^ inh i «Sv xal i ip^ojxevoc xotl diro xQi^ eirra 
nvsujxarcDv prsepositionem aico postularo genitivum procul duhio 
non ignoravit, siquidem in altero phraseos membro eum adhi- 
buit. Non paucis in locis appositionem suo substantive recte 
apponil eumdem casum idemque genus adbibens; quare si 1, 

5 scripsit « iito *lT^^\i XptTroii, 6 {xdpTU^ 6 «tTcd< xrX » ob 
eei'tam rationem a regula ei optime cognita deflexisse dicendus 
est (l). Hujus igitur rudioris atque impurioris grsecae dictionis 
causa in hoc praesertim reponenda videtur quod Apocalypsis — 
non ita evangelium, — in veteri praesertim Testamento radicatur. 

Insuper alio stjlo utitur propheta (2) Iv Tn^etijAOTt (1 , 10) 
scribens, alio autem historicus tali impetu non proreptus, sed 
placido animo Christi dicta et gesta enarrans. 

Gaeterum ut in dissertationis decursu ostendetur, licet minus 
frequentes in quarto evangelio occurrant hebraismi, evangelii 
tamen stylus vere hebraisans nuncupandus est, et omnium con- 
sensu hebrseus auctor assignandus venit. Praeterea utriusque 
scripti stylum in multis consonare vix non omnes fatentur mo- 
derni auctores (3), ii etiam qui alium esse evangelii alium Apo- 
caljpseos auctorem statuant (4). 

(1) Ita fere Corxely, Introd. spec. Ill, p. 701. Cfr alios auctores enume- 
ratos U. cc — Cornblt, 1. c. addit quoad Apoc. 1, 4 «* tota etpressio 6 ^ 

6 xat 6 Ep/o;jLevoc ei erat nomen proprium correspondens hebraioo 
nw. » 

(2; Zahn, Einl. II. p. 614 notat : « Die mOndlicbe wie die schriftiiche- 
Propbetie der apostolischen Kii*cbe bat ihren eigenen, besonders eng an 
die atl Muster sich anschliessendcn Stil gebabt, sogut wie der auf Medlta* 
tion berubende Lehrvortrag und die gescbicbtlicbe Erzablung und der 
Psalm. • 

(3, Prse ceteris videsis, Kolthoff, Apocalypsis Joanni apostolo vindi* 
cata, 1833, p. 86 ss. — Dannbmann, Wer ist der Verfasser der Offenba- 
rung, 1851, p. 2 ss. — Maier, Einl., p. 468. — Evans, St-JoHN» The 
autJior of the fourth Gospeh 1888. — B. Weiss, Einl., p 447 •« Dennocb 
feblt es nicbt an frappanten Uebereinstimmungen • quas laudatus aaclor^ 
1. c. concinne exponit. Comm. z. Apok., 1891. — Luthardt, o. c. — 
W. BoussET, Die Offenbarung Joh., p. 206 ss. 

(4) H. HoLTZMANN, Einl., p. 458 ss. «Was dagegen Eicbkom, Hug« etc... 
eingewandt baben enstreckt sicb auf gewisse Colncidenzpunkte im Detail 
des Wortvorratbs und Spracbgebrauchs, aufetwa 200 Phrasen vervoand" 
ten Characters, n 
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Diversum igitar Apocaljpseos ab aliis joanneis scriptis dicendi 
modum et liMguam non magis negamus quam utriusquc script! 
alia existere discrimina ultro fatemur. At, jure merito modigrni 
critici fere omnes nihil in diverse illorum scriptorum charactere 
et indole reperiri quod diversos ostendat auctores, proclamant. 

iBuoaerito auctores quidam ad styli et lingude differeniiam in^ 
joanneis scriptis explicandam temporis lapsum invocant qui inter 
variorum scriptorum ortum intercesserit, quasi asiatica commo- 
ratio auctorem in usu grseci idiomatis peiiecerit. Etenim nulla 
nobis indicia praestare videntur ad scriptionis tempus — sola 
Apocalypsi excepta — eorum scriptorum presse determinandum. 
Licet positive rationes deficiant, qusedam tamen suaderc videntur 
ut evangelium intra a. 85-95 adeoque ante Apocaljpsin exaratum 
dicamus. Hanc autem juxta S. Irenaei testimonium Ttpo? 7(j) rAet 
AojjieTiavo'j (Stp'/T^^ (f sept. 06) conscriptam censemus, hancque 
sententiam tum ex interno libri examine , tum a traditione 
egregie commendatam arbitramur, ita ut traditio posterior S. Ire- 
naeo contradicens nuUam fidem mereatur. 



3"" Omnes fere qusestiones cum disquisitione de quart! 
evans^elii origrine connexse a pluribus auctoribus sedulo jam 
exploratse fuerunt, unde et horum studia saepissime nos plurimum 
adjuvarunt. Ut quaedam puncta attingamus : quarti evangelii 
vestigia apud primaevos scriptores diligenter perpensa fuerunt, 
nostro praesertim tempore (i), ita ut qucestionem existentice et 

(1] Assignanda sunt prse cseteiis duo egregia opera, Th. Zahn, Geschichte 
des neutestamentlichen Katiom, 1888-1892, passim. — A. Rksch, Aiisser- 
canortische Paralleltexte zu den vier fJvangelien, viertes Heft^ Parallel- 
texte zu Johannes (T f/, X, 4), 1896. — Cfr etiam C. E. Luthardt, Der 
Johanneische Ursprtcng des vierten Emngeliitms, 1874, p. 34 ss. — 
F. GoDBT, Commentaire siir V^vangile de St-Jean, 1881, T. I, p. 285 ss. 
C. J. RiGGBNBACH, Die Zeugnisse fur das Evangelium Joh., 1886. — 
6. HoLTZMANN, Das Johannes Evangelium^ 1887, p. 171 ss. — Ezra 
Abbot, The authorship of the fourth Gospel and other critical essays, 
1888, p. 7 ss. — Ghastand, VApdtre Jean et le guatiHime Etangile, 1888, 
p. 47 ss. — P. EwALD, Das Hauptproblem der Evangelienfrage, 1890, 
p. 152 ss. — Usi sumus versione neerlandica, A. Joncker, De voor- 
naamste vraag van het onderzoek hetreffende de Evangeli^^ 1892. — 
LlOBTFOOT, Biblical essays, 1893, p. 1 ss« 




— 2i — 



ustis quarti evangelii fere totaliter intactam relinqtiere possi- 
mus. Qusedam tantummodo dubia nuperrime mota ab E. von der 
boltz (i) prsesertim et Petro Corssen (?), examinabimiis. 

Prsetei'ea plures jam auctores (3) qusestioni perplexse de 
« preshyteris »» apud S. Irenceum dilucidandse operam navarunt, 
atque recentiori tempore A. Harnack (4) novam solutionem pro- 
posuit. Jam a pluribus annis eruditissimus Th. Zahn {O. N, K. 
II, 2 p. IV) se idem problema enodaturum promisit; at ejus 
tractatio nondum edita fuit. Interim Harnackii hypothesis in 
quibusdam punotis haud probanda apparuit, licet quoad qusedam 
saltem S: Irensei loca nihil certi affirmare ausi simus. 

Pari modo, Alogorum adversus quartum evangelium repu- 
gnantia praesertim a Zahnio recte dijudicata fuit, cujus con- 
clusiones plane probandas, re denuo investigata, vidimus. Nec 
recentiorum quorumdam difRcultates contra eas valere ostendere 
voluimus. S. Epiphanii testimonium (Hcer, LI) caute omnino 
adhibendum expeili sumus. Praeterea Petrum Corssen nuperrime 
(0. c.) Asiaticorum Alogorum in Occidentales influxum plus 
aequo sestimasse compertum habuimus. 

In his autem omnibus qusestionibus tractandis, data occasione, 
Adolphi Harnack de quarti evangelii origine sententiam pro 
viribus expendimus atque libravimus ; nonnumquam ipsius eru- 
ditissimi auctoris verba ej usque criticum apparatum adduximus, 
ul tum materise momentum tum scientifica Harnackii argu- 
mentatio clarius appareant, textibus prselaudati ejus operis : 
Die Chronologic der altchristlichen Literature I, ssepe ver- 
aacula lingua adductis. 

Neque banc methodum, ut confidimus, aliquis ex eo nobis 
vitio vertet, quod in ipso sagaci illo auctore quasi insectando 
inhaereamus. Tempus oleumque deperdita censeremus, si nega- 
tivam banc method um-licet illius viri scriptis tributam-unice 

(1) Ignatius von Antiochieyi als Christ nnd Theologe 1894 (T. V. XII, 3). 

(2) Monarchianische Prologe zu den vier Evangeiien 1896 (T. U. XV, 1). 

(3) LiGHTFOOT. a R. 1878. — Zahn, TheoL St. u. Kr., It66-1867; Acta 
Joannis, p. CLIV-GLXXII, G. N. K , I, p. i:5, 901 et II, p. 33. - Abbot, 
The Expositor, 1895. 

(4) Chron. ACL., I, p. 333 ss. n. 
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s^uti fuissemus. At positivo insuper modo thesin qusd nobis 
pr» Harnackii sententia verior visa est, fulcire nisi sumus. 
Hujus tamen critici argumenta atque consectaria examinanda 
^€0 libentius suscipimus quo lucidiori atque magis consentanea 
methodo eiponuntur. Nam ex hoc prsesertim capile ejus systema 
sibi laudem promeritum videtur, quod, Tubingensium prse- 
judicia atque quaestioni extraneas rationes amputaverit, nec- 
non externum traditionis testimonium novae crisi subjecerit. 
Ex scientifica ista crisi non parum simplicior atque expeditior 
« joannea quaestio »» evaserit. 

Summa tamen in Harnackii sententia difficultas remanet : 
Joannis soil, ephesini presbyteri in apostolum mutatio ; huicque 
commutationi multi jam auctores — licet tamen nullus hucusque 
Harnackii de joannea qusestione opinionem minutim examina- 
verit — contradixerunt (t), quorum omnium referre judicium 
longius nos duceret. 



Nihil autem nos quod aliquid conducere videatur ad tanti 
momenti qusestionem solvendam neglexisse confidimus. Omnes 
lenim rationes librandae sunt, antequam in re tam momentosa 
prudens judicium feratur. Ita pluribus auctoribus id vitio verten- 
dum videtur, quod scil. non integram qusestionem considerantes, 
singuiari quodam argumento nixi sententiam tulerint. 

Intemam etiam evangelii indolem atque characterem respi- 
oiendos duximus, tum quia sana methodus interna criteria magni 
facere tenetur, tum etiam quia plura quae pertinent ad haee 
criteria ita exposita fuerunt ut joanneam quaestionem magis 

(1) Omnium nomine audiatur G. R. Gregory in The American Journal 
of Theology, ixily 1898, p. 593. »> Harnacr says that Irenaeus must be ruled 
out as a witness for the johannean question because he seems to have con- 
founded what Polycarp said about another John with the twelve-apostle 
John; for my part I do not think that the conclusion is a necessary one- 
Nothing prevents us from holding to the authorship of John the ai)OsUe ». 
€t p. 594 : « No one of the arguments against John the appstle is of a com- 
pelling character, nor is any one of those for his pupil's authorship. » 
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intricatam reddiderint. Etenim ex vario capite heic critical 
qasestiones oxorUe sunt. 

Nam quai^ti evangelii comparatio cum sjnopticorum narra- 
tione libertatem quamdam ct independentiam quaiii evaugelist^ 
revelavit : de factis ab aliis evangelistis naiTatis ac de methoda 
ab eis usitata parum soUicitus videtur : nova facta, novaa per- 
sonas, nova miracula introducit, et scopum dogmaticum se pro- 
Bequi fatetur. Attamen Ghinsti vitam et doctrinam diligentissime 
exponere contendit, multas minutas cireumstantias locorum, 
temporum atque personai*um narration! interjicit. Ita ex proprio 
atque inexhausto fonte naiTationem depromere videtur. Quo- 
modo igitur subjeotiva apparens libertas cum accurata bistorica 
diligentia conciliari debeat inquiremus. 

Praeterea oi*ationis foma ac species non praecise eaedem sunt 
apud synopticos auctores ac apud quaiium evangelistam : illic 
enim sententiae potius breves, parabolicae, simplices atque prae- 
sertim morales, heic autem semones longioros, sublimiores 
praecipue dogma! ici ac mystici occurrunt; illic magna styli ora- 
tionisque varietas, heic potius solemnis quidaim ac constans 
dicendi modus reperitur. Undenam ejusmodi dissimilitudines et 
quid ex eis relate ad quarti evangelii originem concludendum? 

Insuper dogmatica quarti evangelistae de Ghristo conceptio 
doctrina sjnopticorum sublimior apparet, dogmaticus prologus 
narrationi praefixus f uit, et in ipso evangelii corpore talia occur- 
runt symbola atque imagines quas apud synopticos fhistra 
quaereres, quaeque christologiam magis excultam patefaciunt. 
Undenam iterum talis diversitas? Undenam 6 A^o? qui in soils 
joanneis scriptis apparet? 

Imprudenter ex his cum synopticis differentiis — quas tamen 
antea prius definire oportet — joannea quaestio statim dirime- 
retur. Quaestio de peculiari charactere quarti evangelii ex ipsa 
ejus textu attente et rite cognito solvenda est. Unde prius in 
ipso evangelic exquirendae sunt causae quae ad pecullarem 
quarti evangelii indolem gignendam conspiraverint. Unde et his 
causis statuendis atque exponendis in altera dissertatlonis parte 
allaboravimus. 

Praematura quaestionis solutio e talibus discrepantiis eo vel 
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magis vitanda apparet quod, multa occurrant indicia quae testem 
ociQatum produnt (i), et, attento integn evangelii charactere, 
plurium scriptorum hypothesis non magnam sibi conciliare 
auctoritatem nata est. 

Demum omnia iUa indicia in quarto evangelio coUigenda 
veniunt quae ad auctoi^m pressiori modo determinandom in- 
servire valent. Tales enim plures textus obviam habebimus e 
quibus si non ipsum auctoris nomen {t) saltern conditio ejus 
atque subjectivse ejus dispositiones erui possunt. Unde anonyma 
auctoris designatio perscrutanda manet, et videndum an et 
quousque de se ipso testimonium in scripto suo auctor reliquerit. 

•Unum adhuc praemonendum censemus. Disquisitio de Joanne 
quarti evangelii auctore utique testimonium traditionis ante 
omnia explorare debet; immerito tamen interna libri criteria 
negligeret, immerito etiam aliorum Joannis scriptorum testimo- 

(i) Excepto juxta quosdam ultimo capite, licet sententia de bi^us cum 
reliquo evangelio communi engine, definitive Judicio (Ebrrhardt o. c. 
Tindicata sit (cfr H. Holtzmann Th, Ls. 1897, p. 457). Nuperrime tamen 
Th. Zahn [EinL II, p. 483 ss.), novam proposuit opinionem qu» ad bsec 
reducitur. Appendix seu potius Juxta Zahn additamentum (non Anhang 
fied Nachtrag) c. 21 scriptum fuit aliquo tempore post Petri mortem vivente 
tamen apostolo Joanne. Discipuli quidam, permittente et suadente apostolo 
illud ultimum caput Juxta ipsius Joannis narrationem scripserunt, simulque 
Joannem integri evangelii scripto rem esse testiflcati sunt, quin tamen vel 
expresse afflrmaverint vel occultaverint mediatam tantum c. 21 Joanneam 
originem. Nostra autem dissertatiojam prelo commendanda oratquando 
eruditissimi auctoris opus ad nos pervenit. Unde ut Jam supra animadver- 
timus. varias Zahnii sententias respicere prse tempore impossibileevadebat. 
Ut aniem circa hanc de c. 21 opinionem summarie dicamus, ad evidentiam 
usque auctor c. 21 ante Joannis obitum scriptum fuisse demonstravit. 
Attamen quae ex v. 24 (c. 21) eruit minime rem demonstrant. Verba 
c< 6 ypi^a^ Tauxa » enim expresse Immediatam Joanneam c. 21 originem 
ostendere videntur, manusque aliena omni dole expers (Zabn, p. 487 s.) 
talem sequivocationem — date cc. 1-20 diverse ortu — vitasset. Illud indi- 
cium in scripto mystico ac anonymo apparens nimis infirmum videtur 
quam ut inde Zahnii sententia probari possit. Cur mysticus ille auctor qui 
ex una parte numero plurali se includit (i Jo. i, 1 ss., 1, 14) ex alia parte 
modo omnino objective de se ipso loquitur (19, 35), utrumque designationis 
modum conjungere non posset? Dein, cur discipuli « quern diligebat Jesus » 
nomen etiam in c. 21 tacetur? 

Ipsum tamen auctoris nomen e scripto suo erui posse ut omnino pro- 
bahilius ducimus. 




- 28 - 

4 



oium sileotio prseteriret. Unde disquisitio qusevis do quarti 
eyangelii auctore cum epistolarmn et Apodal jpseos testificatiQQO 
concorditer congruat necesse est. Ex sanse hujus methodi ne- 
glectu joannea qusestio apud plures nedum soluta, e contra 
magis obscura atque intricata evasit. Et ut jam in antecessum 
declaremus, attentis atque perscrutatis illis omnibus, solam 
solutionem ab antiquioris ecclesise christianse traditione propp- 
sitam, solide probatam perspeximus. 
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PARS I. 



AnUqpia Traditio de origine Evangelii S. Joannis. 



EXAMEN QUORUMDAM ANTIQUIORUM DE EXISTENTIA ET 
USU EVANGELII JOANNIS TESTIMONIORUM. 

Supervacanemn sane foret, attento studiorum circa quai*ti 
eVangelii originem statu hodierno, longum producere agmen 
testimoniorum quibus olim auctores evangelium nostrum initio 
saeculi secundi exstitisse (i), et secundo sseculo ineunte a scripto- 
ribus turn ecclesiasticis turn gnosticis et profanis citatum fUisse, 
demonstrabant. Eruditissimus vir A. Resch in opere jam allegata 
illorum scriptorum a quarto evangelio dependentiam abunde 
ostendit, unde totam fere quaestionem de usu evangelii S. Joannis 
intactam relinquimus. Qusedam solummodo puncta obiter attin- 
gimus, vel quia testimonium postea allegandum corroborant, 
vel quia ad tempus quo scriptum fuit evangelium pressius deter- 
minandum prse cseteris inserviunt. 

Articulus I. — EvoDius (70-100 post Gh.). 

Autumat Resch (o. c. p. 6 s.) Evodium antecessorem S. Igna- 
tii in sede antiochena, scriptum evangelium Joannis cogno- 

(1) Cfr tamen W. Bousset. Th. LZ. 1897, p. 75. 
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viMe, atqoe in£ehim^ fiterarne dependentise Evodii respectu 
quart! erangelir noUs servatum fuisse apud Nicephorum Gallisti 
(Hist, ecde$. II, 3), ubi haec habentur verba : 

ToCg okJtow wj^pajxjxa^, jxiXtTca Si iv t^j iitiTToX^, -f^v « cpw^ » 
feeypa^e, xat TaOra itpoTrtOri^v ditrf tow Paim^jxaro? toO 
TcaOou? XptTCOW zTt\ SieXOeiv Tpta* iiro 5e to5 TcdcOoti^ xal TiJ? 
db^Traotfo^ xal dvaXi^^eca^ et^ owpavou^ F^^XP^ Xij^o^XCa^ 
Sxeyovou Jnri etvat ^Trri ». 

Textus hujus font em connexum dicit Harnack (i) cum alio 
teitu quem F. Rossi ex papjro coptico publici jm'is fecit (2) 
quiqae « sermonem n quemdam ejusdem Evodii conlinet, atta- 
men eruditissimi professoris Berolinensis judicio epochse ante* 
eusebiansB difficile adjudicari potest. 

Depeodentia ilia a Resch adstnicta, quseque sententise ejus de 
compositione evangelii circa annum 70 favere posset, omni 
serio fundamento destituta nobis videtur. Etenim, in casu — cse« 
teroqui maxime improbabili, — quo revera ministerium trium 
annoinmi docuent Evodius, illud e traditione apostolica (qusB, 
ut in secunda dissertationis parte videbimus, prseter sjnoptico- 
rum materiam plura alia tradidit elementa) didicerit. At vero 
quominus textui illi fidamus obstat Nicephorum duodecimo 
post Evodium sseculo scripsisse, nec ullum antea auctorem 
« scripta »» Evodii commemorasse : unde potius dicendum nomen 
Evodii alii cuidam substitutum fuisse. Insistit prseterea Resch 
titulo « <pcii? » epistol« Evodii prsefixo quem etiam ex Joannis 
evangelio desumptum dicit. Sed, ipse ille titulus ei errorem 
detegere debuisset, cum pro epocha de qua agitur, indicium sit 
Aagrantis anachronism!, nam tituli ejusmodi ut ait BatifTol (3) 
non ante quintum sseculum scriptis affigebantur. 

(1) Gesch, A. C. L. II, 784 s. 

(2) In « Memorie delta Reale Accademia delle Science di Torino » 
(ser. II, T. 42, 1892). Incipit textus iste sequent! modo : • Sermone pronun- 
zlato dal beato abba Evodio, patriarca ed arcivescovo della grande citta 
di Roma (mutatio cum civitate Antiochena), il sccondo dopo Pietro, il 
grande apostolo. « 

(3) R. B. 1897, p. 480. Geterum Nicepborus II, 42 tradit evangelium a 
Joanne in Patmo insula relegate scripti|m fuisse. 
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ArTICULUS IL — DOCTRINA DUODEGIM APOStOLORUM. 



Relatio quae quartum evangelium inter et Doctrinam XII 
apostolorum intercedit, varie adhuc hodierno die d\}udicatur (i). 
Et sane qusestio est magni momenti cum plerique auctores 
(Funk, Schaff aliique) Didachen inter a 80-100 scriptam dicant 
et quidam (Minasi, Jacquier, Batiffol, Sabatier, Comely, Mun- 
ohen) earn antiquiorem adhuc velint (8). 

Resch dependentiam Doctritice ab evangelic adstruit, quod jam 
a. 70-80 exstitisse necessaria consequentia deducit, nixus prse- 
terea singulaii Muratoriani fragment! (1. 9-16) interpretatione 
et posthabito S. Irensei explicit© testimonio. 

Gonclusioni autem huic subscribere nullo modo possumus. 
Et nunc quidem de mutua utriusque scripti relatiofte loquamur, 
teitum Muratorianum et testimonium lugdunensisj episcopi loco 
opportuno fusius tractaturi, 

. Luce meridiana clarior apparet connexio evangelium inter et 
I)octrinam (3). Affinitas quidem cum Joanne deprehenditur 
tantum in c. IX et X Doctrince, in precibus scil. eucharisticis. 
At, in duobus his capitibus valde intimus est nexus ita ut for- 
tuitus dici plane nequeat. Etenim verba atque locutiones utrim- 



(1) Ut tantum omnino recentiores adducamus, cfr A. Harnacr, T, U, II, 
2, p. 79 s, — P. EwALD, 0. c. p. 178 s. i- H. Holtzmann, EinL, p. 467 s. — 
A. Resch, o. c. p. 2 ss. — T. Zahn, G.N.K, I, p. 909ss.— Marshall, Critical 
Review, 1897, p. 58. - W. BousSKT, Th, LZ, 1897, p. 75. — Batiffol, R. B, 
18^7, p. 480. 

(t) Cfr tamen A. Harnack, Chron. ACL, I, p. 428-438; p. 432 : -es lasst 
sich zeigen, dass, die Schrift nicht wohl vor 130 abf^efasst sein kann. » — 
Th. Zahn, Einl. II, p. 446 Didachen circa a. 110 scriptam ait, eamque a 
quarto evangelic probabUiter dependentem habet. G. N. £. I, p. 909-912; 
915. 

(3) Cfr A. Harnack, Die Apostellehre und die jiXdischen beiden Wege 
1886, p. 79 ss. — O. Wohlenbero, Die Lehre der 12 Aposiel in ihrem 
Verhaitniss zum mutest, Schrifttum, 1888, p. 56 ss. — A. Resch, o, c. 
p. 2, sequentia tradit loca : Cfr Jo. 1,14« = Did. 10,2; 4,14 = Did. 10,3; 
11. 12 = Did. 10,1; 6,54-55 = Did. 10,3; 6,69= Did. 10,2; 11,25-26 = Did, 10.2; 
11.41-42 = Did.9,2-3; 10,2; 11, 51-52 = Did. 9,4; 15.1 = Did. 9,4; 15,1 = Did 
9,2; 17,3 = Did. 9,3; X, 2; 17,11 = Did. 10,2 ; 17, 15-17=Did. 10,5; 17,19= Did, 
10,54 17,23 = Did. 10,5; 17,26 1= Did. 9, 2-3; X, 2. - Cfr etiam I Job. 4, 12, 17. 
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que identica reperiuntur, et coena utrimque exhibetur tanquam 
prsestans cibum spiritualem ducenlem in vitam aeternam. 

Impossibile tamen est proprie dictam dependentiam Doctrines 
ab evangelic ostendere, neque evangelista Doctrinam respcxisse 
dicendus est (i). Restat igitur ut preces eucharisticas c. IXetX 
in Didache et c. VI et XVII Jo. communem quemdam fontem 
habuisse teneamus. Post Zahn (G. N. K. I, p. 912) nostram 
facimus solutionem a Wohlenberg propositam : in precibus 
eucharisticis antiquioris ecclesiae palestinensis, quales in Didache 
servatse fuerunt, sermocinationes et preces commemorantur 
quas Ghristus post institutam Eucharistiam in ultima coena reci- 
tavit, quasque Joannes postea in evangelio conscnpsit. 

Neque haec solutio opinioni illorum (2) contradicit qui putant 
judaicum esse f undamentum precum eucharisticarum in Didache 
servatarum. E contra, nam nihil magis naturale est quam quod 
Ghristus in ultima coena et primgeva ecclesia judaeo-christiana 
post ipsum ritus quosdam judaicos benedictionum et gratiarum' 
actionum novae liturgicae institutioni accommodaverit. Plurium 
judicio analogiaquaedam inter gratiarum actiones in Didache tra- 
ditas et benedictiones ritualis judaici reperitur. Qua ex simili- 
tudine baud parum confirmatur thesis Bickell qui ante plures 
annos jam missae praecipuam partem quae anaphora appellatur 
quodammodo gratiarum actiones ritualis judaeorum circa festum 
Paschatis, referre putabat (3).' Teste igitur Didache exstiterit 
apud judaeo-christianos lingua liturgica « eu^^apiTrCai; » (4). 

(1) Funk, Doctrina duodecim apostolorum. Tubingse, 1887, p. xliii : 
"Neque voro indicia invenio satis luculenta, ut certum judicium ferre 
audeam. »» — A. Harnack. Chron. A.C.L. I, p. 435 : Die eucharistischen 
Gebete zeigen eine merkwQrdige Verwandtschaft mit der johanneischen 
Auffassung vom Abendmahl und mit johanneischen Pormeln und Wen- 
dungen; allein eine litterarische Abhangigkeit zu constatiren ist nicht 
mogiich. »» 

(2) Cfr W. BousSET, Th.LZ. 1897, p. 75. 

(3) Cfr Jacquier, La Doctrine des douze Apdtres et ses enseignementSy 
1891, p. 200 ss. 

(4) Did, c. 9, 1 : « II&pl 8e tt]; suj^apiffria;, outox; su^^apianQO-aTS. » 
Tales cseteroquin locutiones « euchaiisticse »» etiam in prima epistola 
S. dementis Romani habentur, quse multorum judicio a quarto evangeho 
iiidependens est. Cfr P. Ewald, 0. c. p. 176 ss. 
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Existentia talis styli eucharistici modo satis coDgruo conso- 
nantiam explicat evangelii cum Didache, et quoad hoc evangelii 
punctum in specie demonstrat prater sjnopticorum materiam 
alia eaque authentica priin»v» traditionis christianaB exstare 
elementa. 

Artigulus III, — S. Ignatius Antiochenus. 

Qusestio de dependentia seu relatione quartum evangelium 
inter et epistolas S. Ignatii non est levis momenti neque obvia 
ejus solutio. Th. Zahn et A. Resch literariam Ignatii erga Joan- 
nis evangelium dependentiam omnino certam habent; Lightfoot, 
attenta brevitate epistolarum earumque charactere epigrammatico 
eamdem relationem affirmat. Von der Goltz autem in opere 
eruditissimo et summa cui*a confecto dependentiam ne quidem 
probabilem habet i), etsi possibilitatem cognitionis illius evan- 
gelii a parte Ignatii non neget. Huie autem conclusioni A. Har- 
nack calculum adjecit. 

Cum ex una parte longum foret comparationes ab illis aucto- 
ribus institutas heic novo examini subjicere, ex alia vero parte 
ad eanstentiam evangelii Joannis initio sseculi II demonstran- 
dam testiinonium Ignatii jam attento eriticis statu hodierno 
supei^uum videri possit, quaedam generales observationes jam 
sufficientes erunt. 

Sententise breves quibus ill» epistolas constant impedimento 
esse videntur quominus unquam plena cum certitudine laudata 
dependentia ostendatur. Cei»tum est totam illarum doctrinam tum 
veteris tum novi Testamenti Scripturis niti quin tamen ad hunc 
scripturisticum usum probandum longae citationes adduci pos- 
sint. Attamen recte ait von der Goltz dependentiam erga epis- 

(I) Cfr VON DER GoLTZ, Ignatius von Antiochien als Christ und Tfteo- 
loge, T. v., XU, 3, 1891, p. 118-144 et 197-206. ~ A. Harnack (Chron, A C 
L. I. p. 396 s. et 674. n. 1). - A Rbsch, o. c. p. 11-12. - Th. Zahn, G. N, 
K. II, p. 903 ss. — Gfr. Lightfoot, Biblical Essays, 1893, p. M ss. — Antea 
jam plures auctores inter quos Lipsius, Hilgenfbld, Volrmar, Luthardt, 
GoDBT, etc. dependentiam Ignatii a scripto evangelic agnoverant. 

C 3 
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tolas S. Pauli probari posse (i), nec tantam esse quoad locutioncs 
similitudinem cum scriptis joanneis. Dicimus : quoad locutiones 
seu qzwad fbrmam verborum. Etenim ad ideas quod attinet seu 
doetrinam, connexionem Ignatii cum scriptis joanneis nemo 
negabit. Ghristologia Ignatii quae in omnibus ejus epistolis 
proeminet ita ut centrum totius ejus theologise oonstituat, chris- 
tologiam Joannis presse sequitur, unde inter singula fere puncta 
intimus nexus apparet : utriusque scripta inspicienti connexio 
satis patet et ab ipso Harnack et von der Goltz qui literariam de- 
pendentiam improbabilem dicunt, ultro admittitur. Ex hac neces- 
situdine autem concludit von der Goltz exstitisse in Asia Minori 
expressionem christianismi excultam quam « asiaticam theolo- 
giam n (Kleinasiatische Theologie) vocari posse putat (s?) quseque 
in ep. ad Ephesios apparet, cui etiam epistol© Pastorales et 
I Petri consonant, quseque in Apocaljpsi vestigia expressit, in 
evangelio autem Joannis hujusque epistolis « classicam expi*es- 
sionem »• obtinuit (p. 129 s.). Inquirit dein von der Goltz utrum 
Ignatius banc conceptionem lectione quarti evangelii acquisive- 
rit, an vero tanquam bujus theologise testis independ^s baben- 
dus sit. Ut probabilius autem omnino admittit convenientiam 
Ignatium inter et Joannem non cognitioni evangelii Joannis 
esse ti'ibuendam etsi inter utrumque auctorem connexionem turn 
historicam tum localem admittendam dicat (3), imo S.* Ignatium 
probabiliter apostoli Joannis discipulum fuisse afflrmet (p. 173). 
Prsecipua loca quae Zahn, Ligbtfoot aliique ad literariam 
Ignatii dependentiam probandam attulerunt, eruditus auctor 
novo examini subjicit (p. 131 ss.) et adversus illam iiliationem 
plerumque discrimen in fbrma locutionis, ssepe etiam idearum 
discrimen allegat. 

(1) Cfr tabulas summa cum cura confectais quas auctor in fine operis 
edidit. 

(2) A. Harnack, Chron. ^ CX. I, p. 396 s. n. 3 banc denominationem 
rejicit, etsi factum connexionis doctrinae ignatianse cum joannea concedat 
cfr Dogmengeschichte, 1 • p. 210 et p. 515, n. 1. 

(3) o c. p. 174 : • Bei Ign. ist die Verwandtschaft zu den JedenfaUs kleina- 
siatischen sog johanneiscben Schriften eine so enge, dass ein bestiaunter 
direkter geschichtlicher und lokaler Zusammenhang angenommen wer- 
den muss r*. 
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At, ilia methodus magna cum cautela adhibenda est. Etenim 
perfecta uti*obique formularum identitas tanquam unica atque 
^xclusiva dependentiae norma adhiberi nequit, neque ut depen* 
Klentiam clare manifestet auctor semper et ubique requiritur. 
Ita eamdem methodum Justini operibus applieat et usum quarti 
^vangelii apud apologetam negat, qui tamen usus post investi- 
gation's A. Reschii jam negari non posse videtur, eo vel magis 
quod Justinus certo admittebat evangelium Joannis, ut infra 
-dicetur. Nimis etiam huic facto insistit von der Goltz, quod scil. 
Ignatius synopticomm relationem satis presse sequitur (p. 137). 
Rectius postea boc punctum dyudicat ubi scribit (p. 172) « ali- 
•quatenus hujus circumstantiae rationem esse habendam », quod 
scil. foima narrationis synopticorum partim jam in communitatis 
stylo accepta seu trita erat, unde et apud illos perseverabat qui 
alias etiam circa Christi vitam historicas relationes noverant. 
Eodem modo major ilia quae cum paulinis epistolis quoad for- 
mam habetur convenientia rationabili modo expiicari posse 
T^idetur. Diserepantia igitur fbrmalis S. Ignatii epistolarum a 
scriptis joanneis, attenta publicationis tardiori epocha, plus 
aequo nos sollicitoa habere non debet; attendere insuper idearum 
«t doctrinae connexioni magis oportet. Gaeterum nec deest semper 
ipsa verborum similitude. Pauca tantum exempla adducamus : 

Ign. Phil. 7 : El yap xal xaxi Jo. 3, 8 : T6 icveOfxa 6itou OeXei 

vapxa fjie tiv£< i^0eXT)9av icXavvJ^ai irve!, xal ^covV auxou dtxouet^, 

iXXa t6 itveOfxa ou itXavaxai kizh iXX' oux oTSa<; ico'Oev epxexai xal 

^eoG ov. OTSev yip, ito^ev epj^exat icou 6itdcYSt* oGxio^ etjxlv ita< 6 ye- 

^al Tcou 671(4^61 xal xa xpuirxa YevvTjfxevo^ ex xou Trvsufxaxo^. Cfr 

^>^^rxet. Jo. 8, 14; 13, 3; 7, 24, 28 ; 9, 29; 

14, 5; 12,^*5; 15, 26. 

At von der Goltz (p. 134 ss.) alia via quam dependentia 
stride dicta simiiitudinem expiicari posse contendit, admittendo 
V. g. Xoyiov xupioxov quoddam quale est Jo. 8, 14 (oi8a TtdOev 
TiMov xal TToO uirayw) substratum praebuisse. Sednon in solis ver- 
bis 7c65ev l^ytioLi xal icou uicayet allusio jacet (i), cum utrobique 

(1) Ipse VON DER Goltz, p. 134-135 ait -Nur dass der Geist sich unmittelbar 
kund giebt und keines Beweises bedarf, sondern diesen In sich selbst ti-agt, 
kommt hier wie dort zum Ausdrucke. n — Cfr Zahn, G, N. K. I, p. 903 s. 
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in coniextu (ofr Jo. 3, 5 88.) oppositio utrique auctori familiaris 
inter et 7cveu|Jioi appareat. Unda hjpothe8is dependentis^ 
a quarto evangelio tanquam magi8 naturalis et obvia adeoque ut 
probabilior nobis arridet. 

Rom. 7 : oux ^Sofiat Tpo^^ ^^o- Jo. 6, 27 : 'EpYdtCeaxe fi^j t^jv 

pa< Si ^iovat? TO vP^ouTOuxou;i'pTOv pp(3i>9tv dtitoXXu{xivT)v, diXXd Ttjv 

8eou 0£Xci), 6' Itciv aApS Itjaou Xpta- ppcSaiv t^v jxivouaav eU Ct»>^v alto- 

TOO... xal icdjxa O^Xw t6 aVaauxou, vtov 33 6 yap d^pxoc; too 8eo5 35 d 

^ idTiv iY<^7t^ 4f<p5apTo<;, cfr. Phil. 4 4pT0<J "^^C CwTi;, 51 6 xptaytay fioo 

el< ^a>9tv ToO a'tfjiaToc auxoO. x^v aipxa x4l ?r{va>v fjiou xA ottfjia 

^/et ((i>V at()[>viov. 

Iterum, diferentise inter utrumque textum turn quoad ideas 
turn quoad verba ostendi possunt ; sed, attenta ratione scribendi 
sententiosa Ignatii, numquid hie sanctus martyr caput VI Jo. 
tanquam fundamentum quod amplificat et excolit non assimiere 
videtur? An non major hie habetur similitude quam ut traditioni 
orali aut diuturnae vel etiam repetitse Ignatii cum Joanne 
ejusve discipulis conversationi tribui possit? Hsec duo exempla 
suflScere possunt, praesertim cum plenam hac in qusestione 
certitudinem obtinere valde difficile videatm* : Joannis evange- 
lium tamen ab Ignatio cognitum et adhibitum f uisse ut onmino 
probabilius accipimus. 

Jam vero cum S. Ignatius certo sub Trajano (98-H7) et 
valde probabiliter a. 107 (i) Romse martyrium passus sit, ex 
ejus de quarto evangelio notitia non spernendum ad hujus 
scriptionis epocham deteminandam indicium desumendum 
apparet. 

ArTICULUS IV. — S. JUSTINUS MARTYR. 

Propter intrinsecum rei momentum necnon ad penitiorem 
intelligentiam S, Justini testimonii infra allegandi, qufedam de 

(1) Cfr P. Allard, Histoire des Persecutions, T. I (Paris, 1885). p. 179, et 
Bulletin Critique T. VII (1887), p. 124. — Von Obbhardt et Harnacr,. 
Gesch.ACL. II, p. 4(». 
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^ujus apologetse erga Joannisf evangelium dependent ia, brevi- 
ter tradere juvabit, 

Qusestio illius dependentise acri olira disputationi obnoxia 
fuit. At, post eruditas investigationes a Th. Zahn (Q, N. K. I, 
p. 463 ss.) et Resch (o. c. p. 17 ss.) factas definitivo judicio 
soluta apparet, ita ut ii ipsi qui antea dubitabant utrum scripto 
evangelio Joannis usus fuerit Justinus, negabantque quartum 
evangelium in ejus scriptis inter dTtofJLvrijjLOveufJLaTa twv airoari- 
X«v connumerari, sententi© Zahnii et Reschii jam calculum 
adjicere parati sint (i). 

Non vacat singula loca citare qu« ad utrumque pix)bandum 
aflferri possunt. Sed, quicumque citationes quas Resch ex Jus- 
tino desumptas ad Jo. i, i3-i8; 31; 3, 4; 4, i4; V, 22; 
6, 69; 9, i3; 14, 29; 16, 3 etc. affert, in contextu examinabit 
et conferet cum joanneo textu, utriusque asserti probationem 
pluries obviam habebit. 

Liceat tamen paucis rem illustrare exemplis (2) : 

1) Jo. 1, 18 : 6c6v ouSeU fewpaxev TtwTcoTe* 6 jjLovojjievTj^ 
b wv Bi^ Tov xdXirov to'j TtaTpo^, 'exervo? i^yr^tTaxo. 

(1) Ita V. g. W. BoussKT, Th. Ls„ 1897, p. 75. » Dass Justin das vierte 
Evangelium ebcnso wie die Synoptiker benutzt hat, scheint mir jetzt voU- 
kommen gesichert zti sein. NamenUich liegt Apol. 1,61. s.94. A, eine unzwei* 
felhafte Bezielmng auf Joh. 3, 4, f. vor Auch, da^i Justin das vierte Evan- 
gelinm zu den dciroptvT^fjLovsufjLaxa rechnet, scheint mir im Widerspruch mit 
meinen fruheren Ausfiihrungen im hochsten Grade wahi^cheinlich zu 
sein. » 

(2) Cfr insuper Zahn, G. N. K. I, p. 916 ss. — Thoma, Z W Th. 1875, 
p. 383 ss, 490 ss. M. voN Engklhardt, Christmthum Just, des Mdrt. 
Erlangen 1878, p. 317 ss. Cfr otiam von dkr Goltz, Ignatius von Antio- 
chien als Christ imd Theologe, T. U. XII. 3, qui negat (p. 143). -Bei Justin 
i>leibt auch die schwache MOglicblieit, dass er das 4 E v. doch geiesen hat, 
aber es sind dann nur ganz wcnige Stellen, welche Frucht dieser Lektiire 
sein konnten, von der seine Verwandtschaft mit Joh. im Ganzen jedenfalls 
unabhangig ist. • Huic sententiae ipse Harnack (Chron. A CL,1, p. 674, 
n. 1) calculum adjicit, immerito tamen ut ex ailatis exemplis patet, et 
accurate operis Resch jam citati examine cuique constare potest. Depen- 
dentiam illam jam antea Thoma et Zahn clare demonstravet ant. Cfr Zahn 
(G. N. K. I, B. 2 Haifte 1889) et Thoma, Z W Th. 1875, 3 et 4 et ; Die 
Genesis des Johannes-Emngeliums 1882, p. 823 : • s Justin... kennt und 
benutzt das Johannes-Evangelium sehr eingehend, aber in gar ^igenthQm- 
lieher Weise ». Hoc tamen evangelium inter dtTcopLVT^iAoveufjiaiTdt computari 
paulo infra negat. 
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- Just. Dial. c. Tryph. c. 105 : MovoyevTi? yip OTt TiVT^TtaTpt 
T(i5v oXwv oDto?, iSiw? aurou Xdyo? xal Suvajjii^ fir^tVYti^Lho^ 
xotl Oarepov ovOpcoTco^ 8ta xri? uapOevou yevoixevo?, u)? dcTio t(5v 
4TtO|xvTi(jLOV£U(JLaT(i)v ^[jLa6o{jiev, 7cpoe8i^X(t)(ja. 

2) Jo. 3, 4 : Aeyst Trpo? auTOv 6 Nixo87||jlo<* Ha)? Suvaxac 
av3p(i)7io? yevviriOriVat ylpwv wv ; [ATi Siivaxat ei^ tt,v xotXtav -nic 
|X7|Tpi^ auTOU Setirepov sideXOeiv xai yevvriOTivai. 

Just. Apol. I, 61 : OTt Se xal dSuvaxov sf< Tot? [Jt*nTpa; Tciiv 
Texoudoiv Touq Sltzol^ yevv(i)|jLevou? e|xp7ivai, ^avepov icaffiv i(JTt. 

3) Jo. 6, 69 : Kal r\y.zl^ 7r£iii(XTeuxa[jiev xal ^yv<oxa|jLev Srt ffv- 
€? 6 XpioToq 6 ulo? ToO OsoG. 

Just. Dial. c. Trjph. c. 109 (coU. c. 139) xal ulov OsoG ye- 
ypa|X(JLevov auTOv TOtq aTco(jLV]ri[xoveu|jLaa'i twv d7iO(JT6X(ov aiirou 
e^ovre? xal ulov auToG Xeyovrei; vevoYixa[X£v. 

c. Trjph. c. 139 : Tricrreuovre; ini tov Xpi(JT6v xal iyvtoxore^ 
TYiV Iv TOiq Xoyoi^ auToG xal t(5v 7:poyyiT(5v auroG aXv^Oetav. 

Haec pro tempore sufficiant de Justino : illud tantum osten- 
dere volebamus, nempe evangelium Joannis a Justino cognitum 
et usitatum fuisse, adeoque, prout formula tam frequens apud 
eum d7:o[JLVTi[jLOV£G[jiaTa twv dizoTzoktoy (i) jam indigitat, plures 
Justinum apostolos tanquam evangeliorum scriptores (2) repu- 
tasse. Huic consequentiae, usu quatuor evangelioinim in Justiai 
operibus solide stabilito, nedum obstet, potius favet apologetam. 
juxta « apostolos » semel eorum « discipulos » tanquam evange- 
listas numerasse, nempe Dial. c. Tryph. 103 : yap TOiq dito- 
(jLV7i[jioveu|jLa<nv, a ^r\\ki Gtto twv aiiO(JT6Xwv auToG xal twv ^xei— 
^01? 'napaxo)vOu6Tri<TavT(i>v (T'Jveraj^Qa'., yiypaitrai... Ut haec enira. 
unica formula illaque frequentissima twv aTrooroXwv verificetur, 
requiritur ut prseter Matthseum alium apostolum Justinus cogno- 
verit auctorem scripti ejusmodi quod inter ditofjLv/ifjLOveuiJLaTX 
connumerabat. Quod ut vidimus de quarto evangelio plane veri- 
ficatur (3). 

(1) Cfr Zahn. G. N. K. I. p. 469, n. 2. 

(2) Apol, I. 66 : « ol yap aTtdoroXot ev toi< ysvopL^vot; xm auxtov. Atto- 
(jLVT^fxoveufxaaiv , a xaXeixai euaYY^Xta, ouxci)< 7rapi$a>xav evxexaXOat 
auxot< ». 

(3) Cfr B. Weiss. EM, p. 45 qui de opere Thoma Jam dicebat : • Seit 
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Nec obstat quod Harnack objicit evangelium Petri a Justino 
etiam citari. Eteniin, cam in hoc evangelio (si ad illud non 
vero ad Marci evangelium provocaverit Justinus) , doclrinse doce- 
tistsB non clare appareant, auctoritate quadam historica saltem 
frui poterat etiam apud orthodoxos scriptores. Sed, ut probatio 
ilia quae in quarti evangelii favorem ex titulo a7ro|jLVTi(jLOVsu(iiaTa 
apostoloinim deducitur valore suo destituatur, Petri evangelium 
inter ilia a7ro(JLVYj(jLOv*u(JLaTa connumerari ostendere oporteret. 
Haec autem probatio nondum allata fuit nec afferri potest. Data 
tamen hac probatione — non concessa — integra manet Justini 
a quarto evangelio dependentise quaestio, eamque dependent iam 
ad praesentem scopum requiri et sufficere nemo non videt. 

Articulus V. — Presbyteri apud S. Iren^um 
(adv. H^r. II, 22, 5 ET V, 36, 2) et Papiam. 

De Presbyteris quos Irenaeus tam saepe appellat alibi longius 
investigaturi, duo tantum loca hie attingimus, nempe adv. H. II, 
22, 5etV, 36,2(1). 

In epistola ad Florinum (Ens. H. E. V, 20, 6) modo omnino ge- 
nerali affirmat Irenaeus Polycarpum, omnia quae de Domino audive- 
rat a Joanne ac reliquis qui Dominum viderant accepisse ; cuncta 
retulisse scripturis consona : iravra <TU|jL(pwva xaiq ypa^oLi^ (2). 
In opere autem adv. H. II, 22, 5 testimonium « seniorum » 
invocat ad probandam chronologiam vitae Domini quam etiam 

den Untersuchungen von Thoma iiber Justin's litorarisches Verhaltniss 
zum Jobannesev. (Ztschr. f. wiss Theol. 1815, 3. 4.) muss die einst von der 
Tiibinger Schule so hartnackig festgehaltene Behauptung dass Justin 
das vierte Ev. noch nicht kcnne, als definitif bcseitigt gelten. Seine ganze 
Logoslebre stammt obne Frage aus dem Johannesevangelium, und manche 
der seiner Erzablung eigentbamlichen Zilge bat Justin aufbewabrt. ** 

(1) (.fr LiOHTFOOT, Co7U. R. Febr. 1876. — Holtzmann, Einl. p. 468. — 
Harnack, Chron. ^ C JL. p. 333 ss. «. — Funk, OP A. 1887. II p. 310 ss. — 
CoRSSBN, Monarchianische Prologe {T. U. XV, i) 1896 p. 106 s. — Zahn, 
G. N. JSC, I p. 781 s. 

(2) In opusculo : 5. Ir&n^e et l& Canon du Nouveau Testament. Louvain, 
1896, p. 66 s. conati sumus probare bsec verba de Novo Testamento in- 
telligi debere. 
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ex evangelic Joannis stabilire conatur. Arguit in hoc loco 
Irensdus Yalentinianos qui in Scripturis analogias quserebant 
systemati suo triginta aeonum applicandas. Talem autem ana- 
logiam in duratione vitae Domini latitare putabant, quatenus 
juxta ipsos Dominus trigesimum annum agens ad baptisma 
venisset et unius tantum anni ministerium implevisset. — Qui- 
bus Irenaeus respondet (II, 22, 3) « Est autem valde admirari, 
quonam modo profunda Dei adinvenisse se dicentes, non scru- 
tati sunt in evangeliis, quoties secundum tempus Pasch» Domi- 
nus post baptisma ascendent in Hierusalem » , deinde exponit tria 
festa Paschatis in Joannis evangelic commemcrata. Aliud deiu 
argumentum a pWoTi tradit : II, 22, 4 «(Ghristus) omnem sBtatem 
sanctificavit per illam quae ad ipsum erat similitudinem. Omnes 
enim venit per semetipsum salvare : omnes inquam, qui per eum 
renascuntur in Deum, infantes et parvulos, et pueros, et juvenes 
et seniores... Quia autem triginta annorum aetas prima indolis 
est juvenis, et extenditur usque ad quadragesimum annum, 
omnis quilibet confitebitur ; a quadragesimo autem et quinqua- 
gesimo anno declinat jam in aetatem seniorem, quam habens 
Dominus noster docebat, sicut Evangelium 'et omnes seniores 
testantur, qui in Asia apud Joannem discipulum Domini con- 
venerunt, id ipsum tradidisse eis Joannem. Permansit autem 
cum eis usque ad Trajani tempera, (xal Trivrs; oi 7rpe<T(3iiT8pot 
(jiapTupou(T'.v, ol xaTa ttiV A^tav 'IwavvYi T(j> toO Kupiou [iol^'z^ 
aTjjjiPspXriXOTe?, TcapaSsSwxevat TaOra tov 'Iwav^/ftV. JXapi^jieive 
yap aikot^ I^^XP^ '^^^ Tpatavow ^^povwv). Quidam autem eorum 
non solum Joannem, sed et alios Apostolos viderunt, et haec 
eadem ab ipsis audierunt, et testantur de hujusmodi relatione, * 
Varias opinio nes quae circa miram banc Irenaei sententiam 
propositse fuerunt, sigillatim examinare non Juvat, nec ad rem 
praesentem multum refert. Liceat tamen observare intei^reta- 
tionem quam Gorssen (o. c. p. 106 ss.) proponit nimis arbitra- 
riam esse, nosque non multum apologetica ejus (i) atque Har- 

(1) O. c. p. 109 n. 1 : ... « an diesem einen Bcispiel zeigtsich die Anhis- 
toresie des Mannes (Irenaeus) mit erschreckender Deutlicbkeit. n 
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nackii (l) animadvci'sione qua auctoritatem Irensei hac occasione 
impugnant, commoveri, cum conclusionem quam uterque auctor 
quoad chronologiam deducit, Iren^us minime statuerit; nam 
nunquam de anno mortis Domini deteiminando vel de ordine 
chronologico consequenter immutando cogitavii. Exaggeratio 
quam statim apud Presbjteros et L'enttum novimus, orta videtur 
turn ex polemica necessitate adversus Docetas plenum Ghristi 
humanitatem demonstrandi, tum ex pei^uasione qua Joannis 
testimonium Presbyteri adversus Docetas, Irenaeus contra Valen- 
tinianos procedere sciebant. Cseterum, si context us attente 
inspiciatiu*, directe probat tantum Christum eam habuisse setatem 
qua magister appellari poterat, Insuper etiam observemus nos 
postea examinaturos esse utrum, uti Harnack autumat, locus 
hie in Papice opus tanquam in scriptum fontem reducendus sit, 
— Interim pro tempore sufficiat notare magna cum fiducia 
Irenseum testimonium adduxisse Presbjterorum in chronologia 
vit» Domini stabilienda qualem triplicis Paschatis explicita 
mentione solus' quai*tus evangelista construxit. 

Alius locus habetur V, 36, 2 'Qi; ol 7cpe<j(3uTepoi Xeyoj^i xai 
Sta TOUTO e^pT^xivai tov Kipiov, TOt^ toO Tcaxpi? |xou [xova^ 
etvai icoXXa? (Jo. 14,2). Cum Lightfoot (2) et Harnack (3) banc 
citationem desumptam esse ex opere Papiae arbitramur. Unde 
Papias quartum evangelium cognoverit (4), et eodem modo ac 

(1) O. c, p. 335 D. « Was soUen wir von jenon Presbytorn und von ihrem 
Verkehr mit dera Apostel Johannes und don andern Aposteln halten, wenn 
ae als einstimmige Ueberlieferiing des Johannes und der andern Apostel 
bezeugten Jesus sei unter Claudius oder gar unter Nero gestorbon ! und 
welcher Werth kommt den Zeugnissen des Irenaus fur die Urzeit der 
Kirche zu, wenn er den Tod Jesu unter Claudius verlegen konnte. « Praeter- 
quam quod Irenaeus annum mortis Christi non detcrminavetit, annon 
satius est uniusciyusque asserti argumenta examinare, abstinendo a qua- 
cumque exaggeratione? An forsan omnia rejicienda ut orronea,quia inuno 
deliquit vetus auctor ? 

(2) Ck)nt. R. October 1875. 

(3) Chron. ^4 C L. p. 336 s. n. 

(4) Cfr Harnack, /, c. «<DiegenngeAbwcichung (sv xol; vieUeicht nach 
Luc. 2, 49 fur 'ev xf^v o\y.icf Job. 14, 2) gestattet nicht, eine besondere Quelle 
zu yerrauthen, und dass das Wort in einem anderen Sinne verwerthet wird 
alsim4Ev.,kommt erst recht nicht im Betracht (gegen Abbot) n. Identicum 
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ex aliis evangeliis logia Domini ex eo desumpserit, quod a pin- 
ribus tamen etiam hodie cum pertinacia negatur. H»c maximi 
momenti qusestio cseterum recurret ubi Papise testimonium 
examinabitur. 

Ex hoc testimonio Prosbyterorum sequitur evangelium Joannis 
(et Apocalypsin uti aliunde scimus) tempore quo Papias scripsit 
et jam antea in Asia cognitum fuisse. Notari liceat jure etiam 
concludi Papiam quartum evangelium cognovisse ex verbis 
Eusebii H. E. Ill 39 : xl^^pviTai (sc. Papias) olu-zo^ (JLapTuptotiq 
diro TYj? 'Iwivvou Tiporlpaq ^TciTToXfji; : nam utriusque scripti 
eumdem esse auctorem tot exstant indicia et testimonia ut 
omnis probatio nobis superflua videatur. 

Ac ope citationum ex operibus — quorum epocha scriptionis 
satis est determinata — adhuc altius evangelium Joannis dedu- 
cere licet. Eodem modo ac pro Papia a prima Joannis epistola 
ad evangelium concludere possumtis, Polycarpum evangelium 
cognovisse, cum c. 7 indubie I Jo. 4, 2, 3 adducat : « Ilaq yap, 
0^ av [xTi 6[jLoXoy^ 'lyiffouv Xpitrrov capxl ^X7|Xu9iva'., avrt- 
5^p'.(rr6? i(Tziy ». 

Undo tempore Trajani (i) evangelium Joannis. in Asia jam 
cognitum et lectuni fuisse jure merito concludimus. 

Articulus VI. — Actus Leuch et evangelium Joannis. 

Quaestioni do relatione quae inter ignoti Leucii Acta apocry- 
pha et quartum evangelium existit, satis diu immorandum 
erit, tum propter tractandae materiae momentum quod eis 
tribuitur, tum quia plures eruditos haec quaestio attentos 
reddidit, postquam scilicet P. Gorssen in opere suo saepius jam 
citato « Monarchianische Prologe zu den vier Evangelien » 
dependentiam Actuum illorum ab evangelio negavit totsanque^ 
quaestionem novo examini subjecit, novaque produxit argu- 

dubium Gorssbn, o. c. p. 109-HO movet mutando sensum ipsius dicU. Sed 
quot tunc signa dependentiae hucusque admissa rejicere deberemus, huic: 
methodo si aUigaremur ? 
(1) Cfr Harnack, Chron, ^ C L. I, p. 406 et 658. 
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xnenta (i). Sententi^ Petri Gorssen, A. Hilgenfeld (2) favere 
▼idetur. 

Gorssen igitur, dependontia Leucii a Joannis evangelic, quam 
lip^us (0. c. I p. 515) et Zahn (3) agnoverant, penitus rejecta, 
tanquam certum omnino ducit « auctorem evangelii (Joannis) 
si non ipsum Leucii opus, traditiones saltern cognovisse quas 
Leucius ipse non excogitavit quidem, verum accepit et excoluit 
(p. 131) Si thesis ista fundata esset, ortus evangelii nostri 
non ante annum 150 certe ponendus foret : quam logicam 
^onsequentiam ex positis prsemissis Gorssen expressis quidem 
verbis non deducit, non obscure tamen insinuat dum dicit evan- 
gelium scriptum fuisse ad refellendum docetismum quern apos- 
tolo in « actibus » Leucius tribuerat. 

Sed scripta ipsa Leucii (4) adeamus, videamusque argumenta 
a Gorssen allata. 

Antequam ad ipsum Actorum Joannis 'textum veniamus, 
indirectum nec tamen spernendum argumentum proponere volu- 
mus, quod Gorssen certe respicere debuisset, cum non parum 
ad solutionem qusestionis conferat, quippe quod ex intima con- 
nexione Acta aliorum apostolorum inter et Acta Joannis do- 
ductum sit. 

Post eruditas investigationes quas Th. Zahn (5), R. A. Lip- 
CD Cfr CoRSSEN o. c. p. 118-134; — Zahn O. N. II Band, Zweite Halfte, 
II Abtheilung 1892, p. 832-891. — Lipsius, Apocr, A G. A L prses. I, 515- 
James T, St., V. 1. — Harnack, Chron. A C L., p. 541 ss. 

f^Z W Th, 1897, p. 472 s. « Gorssen darf seine Ansicht durch vollstan- 
digere Kenntniss der Leucius' Schrift bestatigt finden 

(3) Acta Joannis, Erlangen, 1880, p. 253 s. et Q. N. K, II, 856-865. — Cfr 
James, T. St., V. 1., p. 145. 

(4) Qufienam scripta sub communi et consueta hac denoniinatione veniant 
vide apud Harnack, Gesch.A CL. I, p. 541 ss.; Zahn, G. N.K. II, p. 832 ss.; 
Batiffol, Anciennes Litt^ratures chr^tiennes, la litt^rature grecgue, 
Paris 1897, p. 41 ss. — Textus videsis apud : R. A. Lipsius und M. Bonnet : 
Acta apostolorum apocrypha, t. I (Lipsise 1891), T. II, Pars prior (Lip- 
aim 1898.) 

^) G. N. K. II, p. 83^2, 850 n. 2, 860 s. Ita p. 840 s. • Die innige Ver- 
wandtschafl diesiT Petrusakten mit den Johannesakten notbigt zu der 
Annahme, dass sie, wenn nicht von demselben Verfasser, dann JedenfoUs 
von einem vollig einverstandenen Mitarbeiter Jenes Leucius » gescbrieben 
fiind. n 
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sius (4) et M. R. James (8) insUtuerunt, nullum nisi imprudens 
omnino dubium remanere potest quin Acta Petri et Acta 
Joannis intime cohsereant, imo ab eodem auctore conscripta 
fuerint. Argumenta comparationisque elementa a tribus his 
criticis proposita omnem intellectum praeconcepta opinione va- 
cuum convincent. 

Jamvero, si de tali connexione constet (nec revera videmus 
quonam jure negari possit), ulterius asserimus auctorem ActO' 
rwm Pe^rt Joannis evangelium cognovisse. Brevem autem hie 
subjungimus probationem, prseoipua adducendo loca quse depen- 
4entiam indigitant (3). 

Actus Petri (ed. R. A. Lipsius 1891). Ev. Joannis. 

p. 46, 1. 5. Abrelinquere vos tan- ii, 48 : oux a^iao} ufxa<; dp^avow^. 

quam parvulos sine matre. 

I. 22. Fidelis est qui possit peccata IJo. 1,9: nvjxon 6<rciv xal 8txato<;, 

tua delere. Vva di^^ if)(j.Tv xac apiapxCac. 

p. 53 1. 22 et 26 Deus omnipotens Jo. 3, 47 : dc7r^(rceiXev 6 6s6<; xdv 

. misit filium suum in saeculo. ul6v auxoO eU t^v xddfAov. 

p. 54 1. 20. Filius perditionis. 47, 12 : 6 ul6; zr^a iizuiX^ia^. 

1. 22. Patrem.,. quem nemo vidit 4, 18 : Os^v ou8el< Iwpaxev Tttoitoxe. 

unquam. 

p. 66. 1. 26. lumen... quod non I Jo. 1, 5 : xal oxoxta oux effxtv 'ev 

operiunt tenebraB. aux(ji ouSefxwt. 

p. 67. 1. 24. Ipse est . in patre et 17, 21 : xa5a>; <ju, Tcd^xsp 'sv Ifxol 

pater in eo. xiyw ev aot. Id. 40, 38. 

p. 68, 1. 11 ss. hunc Jesum habetis fratrem, januam (Jo. 10, 
7), lumen (3, 19; 8, 12), viam (14, 6), panem (6, 35-51), aquam 
(4, 10; 7, 37), vitam (14, 6), resurrectionem (11, 25),... gra- 
tiam, fidem, verbum (1, 1-14) : quae omnia epithetu Glmsto 



(1) Apocr. AG.AL. II, 4. p. 264 ss. 272 etc. 

(2) T. St, V, 4 p. X. « But of the Acts of Peter and John it may be said with 
the utmost confidence that they are the work of one and the same hand. 
The tables of paraUels which I have collected will amply demonstrate this 
point. -cfr p. XXIV ss. 

(3) Gfr Zahn, G. N. K, I, p. IM ss. II, 848 ss. 863. — James, o. c, p, 152 8. 
ubi alia etiam loca indicantur. 
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applicata specifice joannea sunt. Hsec loca parallela jam suffi- 
cere possunt (i). 

Veniamus nunc ad ipsa Joannis Acta, et utrum auctor quar- 
tum evangelium cognoverit inquiramus (2). 

Dependentiam Actorum Joannis a quarto evangelio post 
2^ahn, Lipsius aperte agnoverat, licet librum non ut Zahn (3) 
versus a. 150 (probabilius post mortem Polycarpi, versus 160; 
G.N.K. n 864 s.), sedpotius secundo sseculo exeunte conscrip- 
tum fuisse dicat. 

Gum igitur Petri Ck)rssen citatus liber relationes Joannia 
acta inter et quartum evangelium rursus in qusestionem vocave- 
i-it, mutuam borum scriptorum dependentiam iterum indigitan* 
dam suscepimus. Maximiliani Bonnet opus quod inscriptum est 
« Passio Andrece ex Actis Andreoe, Martyria Andreas et Mat-- 
ihice^ Acta Petri et Andreas, Passio Bartholomcd, Acta Joan- 
nis, martyrium Matthoei ». Lipsise 1898 editum, postea tantum 
quam banc dependentiam inquisieram Icgi. Ut quaef^tionem 
retractarem tempus defuit, novaque fragmenta a Bonnet edita 
examinare non potui (4), adeoque quoad loca antea notata, 
textum ab hoc erudito auctore publici juris factum cum quarti 
evangelii et Joannis epistolarum textu comparavi. Facilitatis 
gratia banc comparationem lectori judici.ostendere volui. 

Bonnet, p. 494, 1. 4 : ouxe ypatjat Jo. 21, 25... ouS' auxov oTjAat xiy 



(1) Qui plura desiderant opera Zahnii et James U. cc. adeant. Hanc ratio- 
cinationem pro aliis forsan Actis (Thomae-Andrese) prosequi possemus, 
sed talis inquisitio longius nos duceret. -— Cfr Lipsius. Zahn, Jamrs, 00. cc. 
Eumdem auctorera etiam Acta Andreoe habuisse affirmat James, quoad 
Acta Thomas vero n^at. 

(2) Examen igitur tantum instituere potui circa fragmenta a Zahn edita». 
addito fragmeuto a James publici juris facto. — Usus sum tabeUis a Zahn 
(Acta Joannis, p. 353-354) et James (p. 145 et 147) confectis, coll. Lipsius, I, 
p. 515. 

(3) Harnack, Chron, A C LA, p. 541. utramque epocham a Zahn assi- 
gnatam ut penitus incertam habet : « schweben einstweile vdUig in der 
Luft. » 

(4) In novis illis fragmentis unicus tantum comparativus locus a Bonnet 
notatus est, nempe p. 171, Jo. 17, 3. 
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p. idi, 1. 11 86.: X6 KOUdtOV XOUTO 

iicl xou alytoXoO xoXiaov 4(&a<. 
p. Idi, 1. 19 : oGxoK xi icXolov 

r 195, 1. 3 : i'/oxc^iievov i\d iizX xa, 

p. 195, 1. 23 : 'lox^wij jx^j y{vou 

p. 196, 1. 38.: 6 mxpouxariaxco- 
^ou e|xou... iQYT^vdxTCtfv dtor/evdfLe- 
vo( fXOt. 

p. 197, 1. lS8.: xiv cdnorj euXoyoSv 

i^pUov ffpxot 6XdxXi)poi e^uXfltjaov- 
To, (fi<m lx7:Xi^Te<j0at touc xaXouv- 

p. 197, 1. 11 8.: nplv ffuXXii^5i)vat 
a^&v 67cd x(ii>v dvdjjuov xocl uicd &vd- 
fxou ^^eco; vofxoOexoufiivctfv 'lou- 

p. 197, 1. 19 coll. p. 217, 1. 14 : Ad5a 

<ot Xdye dd^a <ot X^P^C* 
p. 197, 1. 21 : 9«»>< ev ^ axdxo< oux 

oixet. 

p. 198, 1. 2 : Aoudaddat O^Xto xal 

Xouetv O^Xco. 
p. 198. 1. 11 : Aux^o^ slfjLt ffot x«}» 

p. 198, 1. 14 : ide aeaux^v Ifjiol 
XaXouvxt. 

p. 198, 1. 18 ; Xdyo^ bizb 7caxp6^ 
^ffxdXTjv. 

p. 198, 1. 12 : 6upa etixt dot xpouov- 
x{ [xe. 



1 Jo. 1, 1— S dbntJUM^ftCv S l»pdbui- 

fXCV... 

Jo. 21, 4 : loxn lnooiK ziQ xAv 
aeytoXdv. 

Jo. 6, 21 : x& icXoeov eyevrc o eicl x^c 

Jo. 13, 23 : ""Hv dtvsxet(xevo< eXc 
xcdv {xaOi)Xbyv aOxou evx^ xdXirt|» 
xoO 'Ii^ffou... 25 'Eitnreobiv ouv 
exstvoc eicl x6 ox^Oo^ xo3 'Ii)90u... 

Jo. 20, 27 : ft^ fivou dhcioxoc &XXa 
icioxdc. 

Jo. 13, 23 : Neuei ouv xoux(|» Sipicov 
flexpcK. 

Jo. 6, 7 88. praesertim 7 : Vva £xokj- 
. xo< ppax^ xt XcE^if^. 



Jo. 8, 44 : *rfxetc Ix xou icoxp^; xou 
diapdXou loxL 

lo. 1, 1, 14. 

1 Jo. 1, 5 : 6 ee^< 9w<; etcIv xal 
Txoxtoc Iv auxcf) oux eoxiv ouSejxfa 
Jo. 13, 8. 

Apoc 21, 23; Jo. 12,35(8. 12). 

Jo. 17, 21 : xa6ci)< ou, Trdxep, Iv 
Ifxol xAy<1) Iv (jot Vva xal auxol Iv 
^iixtv. 

1 Jo. 4, 14 : 6 Ttax^ip dtitloxaXxev 

x6v uldv. cfr Jo. 1, 1. 
Jo. 10, 7 : iy(ii ^ ^^P* "^^"^ 

7:poPax(ov; 10. 9 'Eyti) elfxt ^ 

Oupa. 
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p. 198, 1. 20 88.: xfe elfti iytL ihx^ 

p, 499, 1. 8 S8. : xal ^[xeTc &TKzp 
icXavTjBevTSc xal dcTcoxotpLTjOivrec 
dtXXoc dXXaxo<je ireysuyeipLev. eyw 
jjiev oiiv I5ci)v auxAv icdtdxovca ou^i 
icpoff^fjLStva auTou x(J> 7:dl6et» diXX' 
e^uyov eU "cA opo< xdiv IXaicov 
xXaicov litl T(f> (juixpsptjxdTt. xal 
T<p dipoupdkc|> Airexptfxa(j6Tj, 

^i^paC I'XXTJ^ l^fXEplVT); OXOTO^ l^' 

^TJC "c^ic pic lyeydvet. xal ora^ 6 
xuptdc fJLOu ev yiivt^ tou oirv^Xa^ou 
xal ^(Dxtffa; mn6 eTreev Iwd^wij, 
Tcj) xaxo) oxX(|> Iv *IepoaoXu(j.oK 
oxaupouixat xal Xdy/atc vudjojxat 
xal xaXapiotc xal o^oc re xal x^^v 
woTi'Cofiat. 
p. 900, 1. 5 88.: i OToeupd; ouxo; 
6 TOU ^(i>T&4 iroxl fjilv Xdyoc xaXst- 
xat 6it' IfxoO §t* &fi.a<, icox^ 

VOUC, TCOtI 8^ 'iTJffOU^TCOT^Xptffxdc, 

icoxi 6opa, TToxl 68dc, iroxl ^p- 
Toc, icoxl OTCo'poc, 1:0x1 divdt(rca(yt<, 
icoxl uldc, icoxl itaxT^p, iroxl 
icveufjLa, iroxi C<i)t^, tcox^ iXi^Oeia, 
TTOxi ictffxtc, icaxi X^P*<' 

p. ^1, 1. 4 8.: 6xav dcvocXTi^S^ 
avOpcoitot 9UJtc xal y^vo< itpoff- 
X<>>pouv lit* Ifxi 9a>v^ x^ ifi^ 
icetOdpLSvov. 

p. 201, 1. 10 : ytvoxixe yap fxe 67.07 
Ttapa xtf) Tcaxpl xal x6v irax^pa 
Trap' ejioi. 

p. 201, 1. 21 : vuyevxa xal oux ettXt^- 
Y»iv... difxa ejxoO ^suaavxa xal 
oux epeudev. 

p. 202, 1. 41 SS.: Geaaapievot ouv 



Jo. 43, 7 : ^ iy^ icouo 96 o&x 
oX5a< 4[pxt, yvi»>ai[i 8i fuxa xauxa. 
46, 7 : 9U(jL^^pei 6(jl!v Vva cycl) 
dbt^XOo). 

(Mt. 26, 56; Mo. 44, 50 ss.; Jo. 16 
32). Jo. 49, 26 88. 



Jo. 49, 45 : 0\ exparSyaCov, 

"^Apov apov, TcarSpenaov aux6v. 
Jo. 49, 14 (non Mc. 44, 25) : &pa 
I'xxij. 

Jo. 49, 34 : 'AXX' el; xt5v oxpaxicuxtiay 
Xo'yx^ a^oG x^v TtXeupav lvo?8v, 

(Mc. 45, 49, 36. Mt. 27, 34). 



Jo. 4, 4; 40, 9, 7; 44, 6; 6, 35, 48; 

44, 25 : 'Eyco elfjit 1% dtvdi<jxaatc 
xal ^ Ca)i^. 44, 6; 4, 44 : TcXi^pTjc 
Xaptxoc xal iXT^deta;. 



Jo. 40, 46 : xixetva (soil, irpd^axa) 
8et fXE iyayetv xal xtj<; ^v^< fxou 
dcxouTOOJiv. 

Jo. 44, 40 : Ou TcwxeusK 6xt eyci) ev 
xq|» Ttaxpl xal 6 Tcaxiip Iv efxot 
loxiv. 

Jo. 19, 34 : Xdyx^i auxou x^v TcXeu- 
pav evu^ev, xal eu6u<; 's^tJXOsv atfxa 
xal udtop. 

Jo. 1, 44. 
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p. 902, 1. 20 : (i>c 7r4vTi[j a>v 7ravTU)v 



p. 205, 1. 9 SS.: xauxot &fjuv ideX^ol 
6fttX(t) vuv eiretYf^fJievoc it'p^ x6 
irpoxetpievc^v fjLot ipyov ijStj xeXei- 

OUfJLCVOV XiTZO TOU XUpiOU. 

p. 207, 1. 11 SS.: SoSd^^ofxev <rou xijv 

T^v SetxOeTaav i^fjilv dtdt aou dtvd^ff- 
xaatv, 8oii?ofJL^v aou x^v oSov. 
do^iCoixev jou x6v oTcdpov, x6v 
Xoyov, XTjv x*P'^i '^^^ ir^axiv... x6v 
St' ^jfxac XexBevxa ulov dtvOpwTcou, 
x^v xapw^M-Evov ^ifxtvx^jv oXi^Osiocv. 
p. 212, 1. 4 : xi5v ISttov x^P'<» 



1 Jo. 3, 48 : iih &YQeTru>{jLCv X<JYCj^ 
(itXT)6e{qc. 



Jo. 11, 42 : 6xt irdvxox^ fxou dbcouet^. 
1 Jo. 5, 14 : 6'xt IdEv xt aiTc6(jLe6a 
xaxa x6 O^^iixa auxou, dbcoiSet 

Jo. 17, 4 : xi fpYOv 'exeXetcoaa o 

didcDxic (xot Vva izovfi^ia, 
1 Jo. 2, 4 : '0 X^Y*«*v eYvcoxa 

a5xov. 

Jo. 1, 1; 10, 9, 7 etc. V. supra. 
Jo. 12, 24 (Mc. 4. 26; Lc. 8, 5, 11), 



Jo. 5, 27 : 6'xt ul6c ivOpci^icou eox^v. 
— Jo. 1, 14 : itXi^pTj^ x*P^'^®< 
&XT)de{oe<. 

Jo. 1, 11 : Elc xa ISta ^XOev xal ol 
Yfiiot a^^v oi Tcap^Xapov. 

Hsec omnia loca adducimus ut ipse lector coraparationem 
instituere ac de mutua dependentia judicare possit. 

Observat quidem Gorssen (i) nullum hucusque in Leucii opere 
locum a quarto evangelio immediate dependentem ostensum 
fuisse, postulatam dependentiae probationem locoram parallelo- 
rum indicatione non produci ; ex alia autem parte apertis inter 
utrumque textum contradictionibus non satis attendisse criticos 
arbitratur. 

Sane, loca citata si quis attenle inspiciat, scripta joannea a 
gnostico auctore cognita fuisse facile concedet : loca pai'allela 
sunt frequentiora et nimis typica, ut ita dicam, quam ut alio 
modo ac per proprie dictam dependentiam consonantia expli- 
cari possit. 

[i) O. c. p. 118. 
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. At, ut statim difficultatibus a Corssen propositis via pr«e- 
cludatur ejusque in hac dependentia inquirenda methodi vitium 
indigitetui% non in eo solum casu dependentia asseri potest quo 
auctores banc dependentiam expresse ostendunt. Pariter contra- 
dictiones sive doctrinales sive etiam historicfie inter auctores 
quorum mutua ad invicem relatio inquiritur, non statim depen- 
dentiae possibilitatem e medio tollunt. Hoc autem vel eo magis 
in casu attendendum est, quod de opere, fabulis referto necnon 
gnosticismo ac docetismo favente agitur, in quo igitur — quod 
caeteroqui Corssen ipse implicite confitetur (i), — non tam bis- 
toricsB veritatis quain tbeosophici systematis propugnandi stu- 
dium expectandum est. Hujus autem veritatis bistoricse perver- 
sionis exempla complura in gnosticis sseculi secundi scriptis 
invenire est, quorum tamen a canonicis scriptis dependentia vix 
dubia esse potest. Tendentia dogmatica in Joannis Actis clare 
elucet et buic imprimis scopo propugnans incuria et summa 
libertas erga canonica scripta, in specie erga quailum evange- 
lium, tribuendse apparent. 

Gseteroqui methodi suae Joannis Actorum auctor indicium 
quoddam in ipso suo opere ostendit (2). H»c enim Joannes loqui 
exordiens ait : « lyw (xev 6(jLiv TtpoaoiJLtXwv oire ypi^oLi ^(optS 
a Te eZSov & xe -Jixouda. xal vOv (jlti Set jxe itpo? toc^ dxok^ 6|jLa>v 
Scp^jLO^aoOai, xal xaO' fi J^wpet exarco? £xe{v(o wixiv xoivwvriati) 
cSv oxpoaxal SiivaoOe Ysvitrftat, Siztoq f87|Te xriv irepl aikov 86$av 
TjTt? xol esTiv xal vOv xal ti^ izl » (3). — Uti supra notavi- 
mus (4, distincta in hoc loco ad Jo. 21, 25 et adUo. 1, 1 
allusio invenitur. Sed prseterea ad apostoli Joannis scripta 
alludere videtur auctor, quasi diceret apostolus « In scriptis 
meis mysteria quidem quae vobis proponere in animo habeo non 
invenietis; etenim altiora sunt quam ut scripto consignari 



(1) Etenim p. 132 Leucii opus appeUare non dubitat : « den wundersUch- 
tigen platten Roman, der derUnterhaltung der grossen Menge dienen wiU». 

(2) Gfr James, T. St, vol. V, n. 1, p. 150. « I venture to think that 
the opening words of St John's speech (§ I of the fragment) contain a 
hint of Leucius* method of procedure in relation to the J.ohannine writings 
as well as an intimation that he knows of their existence ». 

(3) M. Bonnet, o. c, p. 194. 

(4) Gfr p. 45-46. 

C 4 
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possint ; at ut ea nunc auditui vestro accommodem necesse est, 
et ilia vobis, qui ut ea audiatis digni facti estis, in quantum unus 
quisque ferre potest, exponam. n Unde jam in antecessum eos 
monitos vult auctor, non esse cur mirentur in Joannis scHptis 
non inveniri mysteria (i). 

Quantum igitur a differentiis slve dogmaticis sive etiam histo- 
ricis qujB Acta Joannis inter et quartum evangelium intercedunt 
diffidendum sit, quando de utriusque scripti relatione determi- 
nanda agitur, ex dictis satis apparet. Conformitatem cum scriptis 
canonicis neque intendebant gnostici theosophi, neque ut ad 
destinatum scopum pervenirent, intendere poterant ; in specie 
apocryphorum Actorum auctor, quemadmodum apocryphi scrip- 
tores generatim, neglectis potius canonicis scriptis, proprium se 
habere font em contendit, unde fabulas atque fictas traditiones 
quibus dogmata sua stabiliat depromit. 

His autem prsemissis, non spernendum argumentum in favo- 
rem dependentiae Actorum a quarto evangelio deducitur ex variis 
illis attvibutis quibus Ghristus apud Joannem designatur, qui- 
busque Leucii narratio bine inde conspersa apparet. At imme- 
rito Gorssen (p. 120 ss.) hujus argumenti vim enervari putat 
ex eo quod apud Leucium alia insuper praedicata quarto evan- 
gelio ignota occurrant, atque joannea attributa aliam applica- 
tionem obtineant. Quid enim mirum si apud Leucium epitheta 
ilia non jam Ghristo sed potius ignese cmci (p. 200 1. 5, ss.) 
applicentur (2)? Nam, prse doctrina sua gnostica — licet ab aliis 

(1) Jure merito opinatur James c. eumdem auctorem simili modo 
methodum suam in Actis Petm (R. A. LiPSius, Acta Petri etc. Lipsise 1891, 
p. 66 s.) exponere ubi ait sermonem exordiens : • Introivit autem Petrus in 
triclinio et vidit evangelium legi. Involvens eum dixit ; Viri, qui in Christo 
creditis et speratis, scitote qualiter debeat sancta Scriptura domini nostri 
pronuntiari, quae gratia ipsius quod capimus, scripsimus (gr. ap. Isid. Pelus. 
(5c ex^P^*^^!^*^ lypditJ^ajjLEv), etsi adhuc vobis infirma videntur, capaciter 
tamen quse perferuntur in humana came inferre •. Addit James I. c. 
« The phrase is at the beginning of a speech of Peter's which follows upon 
the reading of the account of the Transfiguration from» the Gospel ». 
• Probably (as an early annotator of the Vercelli MS. of the Acts has sug- 
gested) St. Mark's Gospel may be meant » (certe non Petri evangelium 
utpote quod doceticam interpretationem non postulabat). Paritas igitur 
cum nostro textu habetur. 

(2) Gfr tamen M. Bonnet, o. c, p. 207, 1. 7 ss., coll. Zahn, Acta Joamiis, 
p. 243, n. 5. — CoRSSEN, o. c, p. 121. 
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gnosticis systematibus discrepante — applicationem undequaque 
perfectam potius impugnare debebat Leucius. Gseterum, ut satis 
monuimus, de tali accommodatione, ipso teste, pariim sollicitus 
erat, ita ut potius invitus quarti evangelii propriam teiminolo- 
giam ae proinde cognitionem profiteretur. Non obstante igitur 
essentiali in doctrina discrepantia, vere suffieientia remanent 
indicia unde ad Actorum a quarto evangelio dependentiam con- 
cludamus 

Leucius igitur joannea scripta cognoscens eaque auctoritate 
finii perspiciens, doctrinam tamen iliorum doctrinae e diametro 
oppositam proponere, quomodo confidit ? Praecise eorum cogni- 
tionem apud lectores supponendo, eorumque terminologiam 
quasi assumendo, sed doctrinam iliorum quasi exotericam atque 
omnibus mode obvio propositam esoterica atque soli discipulo- 
rum intimiori coetui proposita doctnna explanaturus (2). 

Unde optime intelligimus — quod tamen Hilgenfeld mira- 
tur (3) — auctorem gnosticum narrationem de transfixione lateris 
Ghristi et de fluxu sanguinis et aquae cognitam eamque ut a 
teste oculato scriptam habuisse et nihilominus scripsisse sequen- 
tia tamquam a Ghristo Joanni dicta : « ixoiiet^ (jls iraOovxa xal 
oiix eiraQov, [xtj TraOovra xal eiraOov vuyevTa xal o6x iTzkr^fri^/' 
xp£(i.aT6ivTa xal oiix Ixpeixao-QriV aijjia ijjioCI fSeiiaavxa xal oiix 
epeucrev » (4). — Etenim auctor, utpote docetismo aperte favens. 
crucifixion em, lateris transfixionem ac Ghristi mortem ut phae- 
nomena vere visibilia exhibet, quae tamen realiter et de facto 
Ghristus non est expertus. Joannes igitur in evangelio ea re- 
ferre poterat, sed tamen ex intimiori cum Ghristo commercio 
noverat haec omnia tantum symholice fieri, quod Actorum auctor 
totidem verbis declarat « toOto [jlovov xpaxuvwv h eauTcj> oti 

(1) Dependentiam etiam admittit Zahn. Etenim ait Einl,, II, 1899, p. 447 : 
« Der unbekannte Verfasser des Petrusev. um 150 und der angebliche 
JohannesschOler Leucius in den Akten des Johannes und des Petrus 
um 160170, haben nicht Weniges aus dem 4 Ev. sich angeignet. » 

(2) Cfr Jambs, o, c, p. 149. 

(3) Z. WTh. 1897, p. 472 s. Hie auctor Petri Corssen sententiam de Leucii 
Actorum a quarto evangelio independentia aliquatenus approbare vi- 
detur. 

(4) Bonnet, o. c, p. 201 1. 19 ss. 
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avOpciitouq lutorpoyTiv xal otoxYiptav » (i). 

Ex his jam sufRcienter apparet, quai'tum evangelium gnostico 
auctori non magnse fuisse auctoritatis, ita ut Leucius non tarn 
evangelii testimonio quam secreta quadam et fictitia traditione 
doctrinam suain stabilire conatus sit. 

Insuper, Petrr€Qj:ssen sententise improbabilitas jam ex hoc 
apparet quod in hypothesi prioritatis traditionum leucianarum, 
quarti evangelii conscriptio usque ad annum 150 circiter retar- 
danda sit : hsec autem opinio quovis fundamento solido destituta 
apparet. 

Neque quartum evangelium contra leucianas traditiones pug- 
nare dicendum est : nulla ibi tendentia antidocetica reperitui* (2). 

CAPUT II. 

COMMORAKO EPHESINA JOANNIS APOSTOLl. — JOANNES 
PRESBYTER. 

§ [. — Oommoratio ephesina Joannis Apostoli. 

Pr^enota. — Usque ad finem S. XVII concors fuerat traditio 
Christiana in asserendo S. Joannem apostolum auctorem esse 

(1) BoNNKT, o. c, p. 202, 1. d ss. — CoU. Jambs, o. c, p. 149-150. — Quoad 
contradictiones quas in bistoria passionis Acta inter et quartum evangelium 
repeilre putaverat Corssen, James jam p. 147 ss. respondit. Lectio « t6 ^Apov 
epoaTo » unde convenientiam cum Petri evangelic deducebat Corssen, 
neque a Bonnet fuit recepta, qui ita legit : c< xal oxe z^t dcpoupcKTco dcicex- 
ps^jtaffOTj, topa^ IxxTj^ if)(jLeptvY)< oxoxo; if 6'Xt);xij< yr^^ iyeyo'vti, » Bonnet 
o. c, p. 199 1. 11 s. — Lectionem « sv 'Ispo^oXiSfjiot; oxaupou^jiat » James 1. c. 
ex maje intellecto versu Jo. 19, 20 ortam suspicatur, « 6xi iyyxi^ 6 xoicoc 
XTj^ iroXgw; 6Trou ejxaupwBTi 6 'Itjaou^ ». Immerito Leucius vocem Stzom 
ad verbum tcoXew^ retulerit. 

(2) Cdeterum ipse Corssen alibi tendentiam talem evangelic nostro fere 
denegare videtur; ait scil. p. 132 : AUeber den wundersacbtigen platten 
Roman der der Unterhaltung der grosse Menge dienen will, ist das von 
einen einheitliche Gedanken straff zusammengehaltene Evangelium hoch 
ei'baben. So deutlich es im einzelnen sich gegen die doketiscbe Lehre 
ricbt6t(?) so ist es dock keine Tendenzschrift, sondem in einem weit 
hdheren Sinne verfasst, • Utinam aurea hsec verba decursu tractationis 
suse melius perpendisset auctor. 
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quarti evangelii illudque Ephesi Asise scripsisse. Soli excipiendi 
sunt Alogi quorum negatio cosevos rarum commovit, quorumquf 
dubia special! capiti examinanda reservantur. Relicta traditione 
ecclesiastica, variae hoc sseculo de origine evangelii propositi 
fuerunt sententise, quemadmodum historia controversise nobis 
revelavit. 

Traditio ecclesiastica, cujus valor a multis criticis hujus 
sseculi penitus negatus fuit, in dies magis magisque in pristina 
jura redintegratur (i), adeo ut ipse A. Harnack, criticum exar 
men circa « hypotheses tubingenses »» et theses novissimas 
« scholse neerlandicse », superfluum judicaverit. Quoad originem 
nostri evangelii in specie, major in dies fit numerus eorum qui 
ad traditionem pristinam red^undum esse censent. Multum 
abest tamen ut omnes difllcultates jam expeditse omniaque dubia 
soluta videantur. 

Multi auctores hodie, sive omnia scripta joannea unico 
scriptori tribuentes (2), sive inter plures ea dividentes (3), 
Joannem quemdam revera scriptorem fuisse evangelii affirmant, 
negant tamen eum apostolum fuisse ; fuerit potens « presbyter » 
ille Joannes, quem posterior traditio satis cito cum apostolo 
ejusdem nominis confuderit, quique tamen juxta quosdam spe- 
ciali modo cum apostolo connexus fuerit, adeo ut quartum evan- 
gelium, juxta Harnack, vocandum sit : « eiiayyeXiov Iwavvou 
(toiJ 7cpe<Tl3uTepou) xara 'IwawTjV (tov Z6[3e5ato'j) » (4). 

Einiditissimi illius professoris systema conclusionesque com- 
pendiose exponere opportunum erit, tum ut ejus methodus 
aperiatur, tum ut difficultates quae ei aliisque auctoribus impe- 
dimento sunt quominus integiiim de quarti evangelii origine 
traditionis testimonium accipiant. magis patefiant. 

(1) Cfr Harnack, Chron, ACL. I. Vorrede — Theologische Rundschau, 
1897. Hea I, p. 5 s. 

(2) Cfr Harnack, Chron. ACL. p. 658, n. 2 (pro evangelio ot epistolis) 
p. 675, ns. (pro Apocalypsi). — Cfr nomina auctoruni apnd Holtzmann, 

(3) ZuELLiG, Baur,Schwegler,K6stlin,Zkller, Hilgenpkld, Krenkel, 
Davidson, Luecke, Grhdner, Bleek, Mangold, Reuss, Ewald, Duester- 

DIECK, WlESBLER. 

(4) Harnack, Chron. ACL. p. 677. 
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P. 059 operis sui Chron. ACL, ita scidbit Harnack : « Quis- 
nam evangelium et epistolas ( Joannis) scripsit ? Ut huic quaes^ 
tioni respondeamus prseter ipsiim joanneorum scriptoinim testi- 
monium, Papiam, veteres ecclesise asiaticse doctores, Clements 
Alexandrinum atquo Alogos interrogemus oportet ; seponendus 
est Irenaeus, nam quod de antiquiori ecclesiastica Asise historia 
sciebat vel scire putabat, per Papiam praecipue (hauptsachlich) 
cognoverat. Sed etiam Polycarpi testimonium excidit, nam ii> 
epistola sua non invocat Joannem quemdam, et per Irenaeum 
tantum Polycarpum tanquam 'Joannis et apostolorum discipulum 
cognoscimus. Quisnam autem ille Joannes fuerit ab ipso Polj- 
carpo non discimus : de hac autem quaestione agitur ». Singula 
dein testimonia in textu indicato percurrit Harnack, addita 
Justini et ApoUinaris Hierapolitani testificatione. Hi omnes 
unum Joannem pro Asia nominant : apostolum. « Testificantur 
Irenaeus, ecclesia Asiae Minoris (Polycrates) et Clemens aposto- 
lum Joannem auctorem esse quarti evangelii, eum usque ad 
Trajani tempora Ephesi vixisse, et de alio Joanne in Asia so 
nihil audivisse *> (p. 673). Ex Justino possibilitas, imo certa 
quaedam probabilitas (eine gewisse Wahrscheinlichkeit) relucet 
quart um evangelium tanquam opus apostoli c. a. 155-160 
denominatum fuisse (p. 674). 

Prologus apud Papiam ita interpretandus est ut de duplici 
Joanne loquatur. — Attamen desinit apud Papiam quaestia 
joannea in « non liquet ». — Gerlissimc scriptis joanneis usus 
est et Joanni Apocalypsin tribuit, cuinam autem ex duplici 
Joanne non liquet. — Apostolum Joannem in Asiam Minorem 
venisse ex Papiae opere non probatur ; e contra, modus quo de- 
eo loquitur Papias potius oppositae thesi favet. 

Testimonium igitur Justini de Joanne apostolo in Asia vitam 
degente et scripta edente propter testimonium Papiae incertum 
lit. — Existentia autem duplicis Joannis, amborum Domini dis- 
cipulorum, simultanee ecclesiam regentium, est valde incerta, 
praesertim cum unum tantum Joannem pro Asia, presbyterum 
Papias, Patres catholici in fine II saeculi solum apostolum, 
cognoverint. Saeculo tantum tertio oritur incerto modo traditio* 
de duplici Joanne. — Apostolum in presbyterum mutatum 
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fuisse nemo admittet : locum presbyteri igitur obtinuit apostolus, 
solusque presbyter in Asia vixit atque evangelium seripsit (i). 

Sed quomodo testimonium Irensei tarn explicitum eliminatur? 
Qusestionem prout eam Harnack exponit breviter tantum indi- 
camus infra plui*a tradituri. Irenaeus cum tantum intra a. 135- 
142 natus sit, non fuerit dtscipulus proprie dictus Poljcarpi qui 
obiit a. 155. — Nec fuerit discipulus Presbyterorum illorum 
quorum testimonium saepe invocat in scriptis, quosque ut tales 
exhibet qui Joannem apostolum vel etiam alios apostolos 
cognoverint : dicta horum Presbyterorum ex opere Papiae de- 
sumpsit. Papias revera discipulus fuit Joannis sed presbyteri, 
non apostoli, sicut et Polycarpus. Irenaeus autem Joannem a 
quo Papias dicta accepcrat cum apostolo Joanne inscius identi- 
ficaverit (p. 656-657). 

Versus a. 160 Alogi originem apostolicam quarti evangelii 
rejecerunt : huic facto multum insistit Harnack (p. 670) : quaestio 
fit nempe utrum ipsi an vero ecclesiae antiquiorcs omnes quibus 
contradixerunt veram traditionem servaverint (2). 

Unde ut summa rei capita huic nosti*ae dissertationi includa- 
mus, hoc et sequentibus capitibus agemus : 

De commoratione ephesina Joannis Apostoli ; 

De Joanne Presbytero ; 

De testimonio S. Irenan ; 

De Alogorum erga quartum evangelium habitudine ; 
De variis circa evangelii Joannis originem testimoniis et tra- 
ditionibus. 

. Be Commoratione ephesina Joannis Apostoli. 

Quanti sit momenti accurata omnium quos de hoc facto habe- 
mus testium interrogatio ex supra traditis abunde elucet. Uti 

(1) Cfr Harnack, o. c. p. 674. — Arguraenta ex ipso evangelio desumpta 
in seennda disserts tionis parte obviam habebimus. 

(2) Thesis Haniackii non est plane nova (cfr Holtzmann, Einl. p. 464) ut 
ex bistoria controversise constat, sed nullus hucusque tanta cum eruditione 
ac metbodo tam objectiva, sibi tarn constanti et consequenti earn proposuit. 
— Recentius adhuc Zahn, O. N. K. et Poggbl (Der zweite imd der dritte 
Brief des Apostels Johannes, 1896) qusestionem tractarunt, quia taraen 
opus Hamackii (Chron, ACL.) et Corssenii (Monarchianische Prologe) 
adhibere potuerint. 
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diximus, impossibile esse duos iu Asia Minor! simultanee exsti* 
tisse eosque notissiinos discipulos Domini Joannes vocatos 
eamdem habentes historicam vitam, omnes ultro confitentur. — 
Impossibilitas ilia adhiic augetur ex longsevitate quam plures 
testes Joanni Ephesino tribuunt. Sed hac impossibilitate admissa 
et ex allatis fontibus uberius demonstrata, quaestio non multum 
procedit, cum inter {ilterutrum Joannem sit eligendum, eaque 
electio scientifice sit comprobanda. 

Unumquodque igitur testimonium accurate exponendum est 
atque juxta varia personarum, temporis et loci etc. adjuncta 
sestimandum; relatio inter varia testimonia in quantum fieri 
potest determinanda, ne cujusvis imprudentise ferendum judi- 
cium argui possit. Insuper ab iis qui commutationem apostoli 
loco presbyteri defendunt contra posit iva traditionis testimonia, 
gravia et momentosa expostulantur argumenta. 

Unanimis erat sententia omnium auctorum qui ante exortum 
sseculum XIX de quaestione nostra tractarunt, Joannem filium 
Zebed^i et Salome (Mt. 4, 21 ; 27, 56; Mc. 15, 40; 16, 1) fra- 
trem Jacobi jussu Herodis Agrippje I occisi (Act. XII, 1-3), 
probabiliter post mortem S. Pauli apostoli (i) in Asiam provin- 
ciam venisse, ephesinse ecclesiae prsefuisse eamque usque ad 
summam senectutem rexisse. Plures etiam eorum qui evange- 
lium alii quam apostolo adjudicabant, apostolum tamen in Asia 
commorasse docebant (2). 



Antequam testimonium quod Apocaljpsis commorationi ephe- 
sinse Joannis apostoli tribuere hucusque visa fuit exploremus, 
qusedam animadvertere opportunum judicavimus. 

(1) Quod tempore S. Pauli nondum Ephesi esset Joannes apostolus jure 
concluditur ex silentio S. Pauli in oratione ephesina ad « majores natu 
ecclesise » habita, atque ex absentia nominis Joannis in epp. ad EphesioSy 
Golossenses et Timotheum. — Epistolse S. Peti i etiam apostolatu asiatico 
Joannis anteriores sunt. 

(2) Cfr B. Weiss, EinL p. aiO, n. 1. 



Articulus I. — Apogalypsis Joannis. 
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Inde a secundo saeculo histoiia Apocalypseos indissolubiU 
nexu cum traditione de quaili evangelii origine conjuncta fuit ; 
imo occasione prophelici hujus libri ejusque doctrinse, pi*8Bcipu» 
circa scriptorum joanneorum auctorem controveraise ortse sunt. 
Septem Asise pi'ovincise ecclesiis sese scriptam exhibet Apoca- 
Ijpsis : jam vero in iis prsecise communitatibus chi'istianis, e» 
saeculo II vixerunt personse, quae tanquam praecipui testes in 
qusestione joannea adducuntur. Insuper cum in tot et tantas 
difficultates ii impingant qui duobus distinctis auctoribus Apoca- 
lypsin et quartum tribuunt evangelium (i), cum ex alia parte 
utriusque script i communis originis indicia interna in dies magis 
animadvertantur (2), quanti momenti sit in quaestione nostra 
omnia ea attingere puncta quae originem Apocalypseos respi- 
ciunt, satis apparet. 

Sed et sola traditione externa inspecta, necnon attento nexu 
illo intimo qui a primordiis quarti evangelii et Apocalypseos 
fata conjunxit, non videmus quomodo sen tent iae de di verso 
utriusque libri auctore solidum inveniri queat fundamentum. 
Veinim, utriusque scripti auctoris identitate supposita (3), quo- 
modo Apocalypseos testimonium in quaestione joannea usuve- 
niat, statim inquiramus. 

Solus autem modus quo auctor Apocalypseos se designat 
(Apoc. 1, 1, 4, 9; 22, 8), impossibilitatem illam de qua jam 
locuti sumus, duos eosque notissimos in Asia proconsulari 
^xeunte saeculo primo fuisse Joannes, clare patefacit. Etenim 
auctori Apocalypseos pei*suasum erat, solum illud nomen « Joan- 
nes r* modo congruo personam suam atque opus commendare, 
quin ullo modo possibilitatem erroris apud totius provinciae 

(1) Cfr B. Weiss, Einl. 1897, p. 593. n. 1. « Selbst dio Apokalypse den 
Evangelien zu opfern, verscheint bei den friiheren Bezeugung und der 
inneren Bewabrung dcr Apostolicitat derselben als hocbst bedonklich, und 

Frago nach der Vereinbarkeit des apostolischen U«prungs beider 
Schriften wird daher immer wieder aufgenommen werden mussen. • 

(2) W. BoussET, Die Offenbarung Johannis, p. 206 ss. — Glr insuper 
Chr. E. Luthardt : Der johanneische Ursprimg des vierten Evange^ 
Hums, 1874, p. 203 ss. 

(3) Ut de statu qusestionis agentes prsemonuimus, pi'secipua argumenta 
afferentes. 
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christianos quos alloquebatur, timerct. Sive authentica sive 
supposita sit Apocalypsis, res eodem redit, cum in hypothesipos- 
sibilitatis erroris, stupendum atque in tota litterariorum usuum 
historia unicum reliquisset. falsarius ineptae talis substitutionis 
eiemplum. Insuper auctor inanifeste se exhihet tanquam qui 
inconcussa auctoritate septem illas Asise ecclesias earumque 
episcopos alloquatur, et ex satis longo jam eommercio statum 
communitatum illius regionis cognoscat. Unus igitur profecto 
fuerit tunc temporis in Asia apostolicus vir nomine Joannes (i), 
et ad eum tota traditio posterior referenda est. Vel apostolus 
Joannes igitur Apocalypsin (et ievangelium) scripsit, vel nun- 
quam in Asia proconsulari vixit : nam si « presbyter » Joannes 
auctor Apocalypseos declaratur, in eum eo ipso exsilium in in- 
sulam Patmos atque omnia ea element a quibus traditio de 
Joannis commoratione ephesina nititur, referenda sunt. — 
Neque obliviscamur tanquam scriptorem Apocalypseos talem 
postulari personam qu8R, ut ex ipso libro constat, summa in 
totam Asiam poUebat auctoritate (a), ita ut memoria missionum 
S. Pauli apostoli antea in hac provincia susceptarum, in docu- 
mentis setatis posterioris fere penitus oblivioni tradita fuerit. 

Quibus expositis, examinemus jam utrum ipso liber nulla 
contineat indicia quae in favorem alterutrius Joannis loquun- 
tur (3). Sane, imprimis nomen Joannis tanta cum fiducia initio 
scripti proponitur ut nidlo modo possibilitas erroris timieri 
videatur. Si alius Joannes praeter apostolum scriptum hoe com- 
posuisset, magis forsan, aevo apostolorum tempore adhuc tarn 

(1) Gasu quo apostolus presbyterum prsecessisset (et, cum Apocalypsis 
juxta longe probabiliorem sententiam a, 93-96 consciipta sit, est sola hj^- 
thesis possibilis), sive pro apostolo reputari voluisset Joannes sive id non 
intendisset, nulla congrua expllcatio illius generalis designalionis « Joan- 
nes* excogitari potest. 

(2) Merito ait Zvhn, Einl. II. j899, p. 612 • Ohne die Voraussetzung einer 
hervorragenden Stellung desin diesem ganzen Kreise, und seinerVertraut- 
heit mit den Verhaltnissen denselben, ware 1, 4 — 3, !^ unbegreiflich 

(3) Apostoli auctoris imaginem relucere in Apocalypsi prseter catholicos 
multi protestantes autumarunt et v. g. Zukllig, Baur, Schwegler, Koest- 
LiN, Zellbr, Davidson etc. Indicia apostolicse origini repugnantia inter 
alios se detexisse putarunt : Lueckb, Gredner, Blber, Ewald, Nbandbr^ 

DUESTERDIECK, THOMA, PfLEIDERER, etC. 
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vicino, de confusione vitanda soUicitus fuisset. Unde probabili- 
tas qusedam exsurgit auctorem Joannem nullum homonymum 
auctoritate et dignitate « discipuli Domini » sibi parem, cogno- 
visse. Secus enim, si quominus pro apostolo traduceretur impe- 
dire volaisset, modo magis determinate quam 1, 1, 4, 9; 22, 8 
sese designare debuisset. 

Supra autem vidimus generalem illam subseriptionem omnem 
suppositionis et fraudis probabilitatem areere. Nolumus quidem 
multum huic indicio insistere quod confirmationem tamen acci- 
pere videtur ex v. 2^, c. I : 'o; ^|jLapTupT,<jev tov Xoyov Toi3 6eoi> 
xal TTiV jxaoTuptav 'Ir^^roii Xpt^rroO, o<Ta efSev. An non habetur 
hie allusio ad munus apostolattis quo functus erat Joannes ? 

Quidquid sit de his indiciis, ex alia parte nihil contra originem 
apostolieam libri deduci potest ex eo quod duobus in locis 
18, 20 et 21, 14 objectivo quasi modo de apostolis scriptor 
loquatur : huic loquendi modo plus aequo Harnack nobis insis- 
tere videtur (i), quatenus omnes apostoli tempore quo scripta 
fuit Apocalypsis defuncti fuissent. Etenim c. 18, 20 eodem 
objectivo modo Prophetse citanlur : Eu(ppa{vou en auryj oupav^> 
xal 01 ayioi xal ol dcTcdoToXoi xal ol ixpo(pf|Tai, oil expivsv o ©eo^ 
TO xptjjia 6|jL(ov cfirfi^, Attamen ssephis auctor seipsum in 
Prophetarum numerum explicite coUocat : 1, 1, 3, 10; 22, 9, 
10, 18, 19. — Modo omnino cum 21, 14 parallelo apostolus 
Paulus apostolos fundamentum Ecclesiae vocat (I Cor. 12, 28 
coll. I Cor. 3, 10-11; Eph. 2, 20; 3, 5; 4, 11) (2). Modus ille 
loquendi eo minus nos commovere debet quod stylus in utroque 
loco propheticus sit et visionibus rerum f uturarum describendis 
inserviat. 

Plures auctores insuper, inter quos Renan (3), characterem 

(1) Chro7i. ACL. p. 675 : « Der Verf. der Apokalypse nennt sich einfach 
Johannes und spricht von den Aposteln in einer so object) ven Weise, das 
man sich nicht wobl davon uberzeugen kann, er selbst gehore zu dea 
Zwdlfaposteln ». 

(2) Alium adhuc paraUelismum indicat Zahn Einl. II, p. 616 : • Dann 
mOssten Worte, wie Lc. 22, 30; Mt. 19, 2^ welche doch nur Apostel gehcirt 
und weitererzahlt haben k6nnen, Erfindungen von Nichtapostein sein». 

(3) U Antichrist, 1873,. p. XXIX ss. Qiiaedam tamen cum exaggerations 
dicta sunt. — Addit Renan« p. XXX : « II semble qu'il a vu Rome, ses 
temples, ses statues, la grande idolHtrie imp^riale. Or un voyage de Jean 
k Rome, a la suite de Pierre, se laisse facilement supposer n. 
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Joannis filii Zebedsei qualis in evangeliis depingitur (Mc. 3, 17, 
9, 37; 38; L. 9, 54, etc.), in Apocalypsi expressum volunt; et 
revera, in quantum comparatio institui potest, convenientia 
x)bservatur. Ne diutius tamen his immoremur, sed hoc saltern 
•examen internum revelat scriptorem Apocalypseos Joannem 
fuisse, qui intime sibi conscius erat nullum esse periculum 
quominus cum homonjmo quodam confunderetur, qui summa 
in ecclesias Asise poUebat potest ate, qui eamm necessitates spi- 
rituales notas habebat, qui se fratrem et participem vocabatin 
tribulatione et regno et patientia in Christo Jesu, qui fuit in 
insula quae appellatur Patmos (Epheso vicina) propter verbum 
Dei et testimonium Jesu. — Nullum insuper est dubium quin 
talis supremus episcopus apud illas ecclesias vividam reliquerit 
memoriam. 

Necessarium igitur omnino est ut traditionem sseculo aposto- 
lico magis propinquam circa originem Apocalypseos interroge- 
mus, cujus testis prse cseteris nobilis est S. Justinus, quippe qui 
primus explicite prophetici libri ortum tradit. Justinus, ethnicus 
incircumcisus, Palaestina oriundus versus a. 133 (Harnack, 
Chron. ACL, I, p. 274 ss.) religioni christianae Ephesi nomen 
dedit. Uti constat ex Dialogo suo cum Tryphone quem a. circi- 
ter 155-160 (Harnack, o. c. p. 284) inter duas quas Romai habuit 
commorationes exaravit, Justinus, vir in graecis litteris et ju- 
daismo valde eruditus, Ephesi per plures annos vixit (i) ibique 
ad religionem christianam* conversus est. Dialogus ille cum 
judaeo Tryphone lectorem transfert in illud tempus a. 130-135, 
quatenus scil. in hoc libro conversio auctoris narratur, et occa- 
sione incredulitatis Tryphonis judaei (2) longo sermone reli- 
gionem christianam exponit, ita ut quasi vitam quam Ephesi 
degit, describat. 

Jam vero, in illo Dialogo Ephesi habito, Justinus expressis 
verbis Apocalypsin Joanni apostolo tribuit dum ait (c. 81) : xal 
Tcap' TjjjLrv dvYjp Ti; ^ ovojxa 'IwawTj^, el;; twv aTcooroXwv Toi3 

(1) Juxta Harnack, Chron. ACL. I, p. 281, circa a. 135, juxta Zahx vero, 
O, N, K. II, p. 950. circa a. 130-135. — Gfr Zahn. Einl. II, p. 447. 

(2) Gfr Zahn, ZKG, VII, 37 ss. — P. 52 ss. Zahn de identilicalione Try- 
phonis illius cum Rabbi « Tarphon • agit. 
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ttU^TZ (l). 

Testimonium hoc est summi momenti. Etenim, si apostolics 
Joannes ecclesiis Asi» non prsefuisset, commutatio Joannis 
nresbyteri in apostolum saltem jam a. 150-160 consummata 
fuisse dicenda foret : unde et eodem tempore quartum evange- 
lium quod apologeta, ut vidimus, bene novit et apostolicum dixit, 
Joanni apostolo tribuebatur. Modtcs prseterea ipse quo Justinus 
hoe testificatur, satis innuere videtur nullum de origine horum 
scriptorum dubium tunc temporis eistitisse, nuUamve de eorum 
auctore controversiam motam fuisse. 

At, qusestio statim fit utrum pro a. 150-160 tan tum, annon 
potius etiam pro tempore 130-135 testimonium Justini valeat. 
Haniack (Chron. ACL, p. 281) summa cum prudentia Dialogum 
cum Tryphone pro epocha anno 135 anteriori adhibendum esse 
et tanquam fontem pro a. 155-160 esse reputandum observat. 
Sane in qusestione tam momentosa omnibus omnino circum- 
stantiis est attendendum, atque imprimis tempus scriptionis, 
praesertim cum locus quo scripsit Justinus certo determinari 
nequeat, prse oculis hie habendum est. Attamen, ne idcirco csetera 
adjuncta obliviscamur, scil. et eruditi auctoris ex paganismo ad 
religionem christianam conversionem Ephesi consummatam, 
satis diuturnam philosophi in Epheso urbe commorationem 
ejusque peregrinationes, nativitatem etiam in Judsea, operaque 
quae ad nos usque pervenerunt eruditione referta. Quibus omni- 
bus perpensis, temeritatis arguendus non est qui tenet Justinum 
traditionem de apostolica Apocalypseos origine, et consequenter 
de Joannis apostoli apostolatu asiatico in ipsa Asia proconsulari 
accepisse. Traditio igitur de apostolo Joanne Ephesi degente et 
scribente, jam anno 130 Ephesi exstilerit. 

Gum Joannes ille Asise praepositus, teste traditione « usque 
adTrajani tempora vixerit », cum ipsius Harnackii judicio Apo- 
caljpsis circa a. 95 scripta fuerit, fama apostolici illius viri qui 

(1) Cfr Zahn, G. N. JSC. I, p. 560 ss. — Zeits, fur kirchl. Wissenschaft, 
1885, p. 583 ss. 
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cliristianismum a Paulo in Asia fundatum, tanto cum successu 
instauraverit, et diu summa cum auctoritate ecclesias asiaticas 
rexerit, a. 130 vivida adhuc erat sane et celebrabatur ab omnibus 
lis praesertim qui « discipulum Domini » vivum cognoverant. 
Plane improbabile nobis videtur ut, quae de asiatico Joanne nove- 
rat Justinus et tradit, ea a. 130-135 dum Ephesi viveret non 
audiverit, attenta praesertim auctoritatis via, qua in prioribus sse- 
culis depositum doctrinae transmittebatur. 

Longe igitur probabilius, imo moraliter certum censemus 
traditionem de commoratione ephesina Apostoli, necnon de 
apostoUca joanneorum scriptorum origine jam a. 130 Ephesi 
viguisse. 

At, si ita est, confusio inter duos Joannes in sententia Har- 
nackii inter a. 100 et 130 orta est. Res autem si objective et 
independenter a quacumque alia consideratione inspiciatur, 
an valde probabile est triginta annis post mortem supremi Asiae 
episcopi, in ipsa civitate in qua vixit et vita functus est, talem 
conf usionem locum habuisse ? Eo minus certe talis confusio est 
timenda quo nobilior ac celebrior exstitit persona de qua agitur. 

Unde omnibus perspectis, hoc Justini testimonium summam 
contra sy stoma Harnackii constituere difficultatem, cujus vei 
sagacissimum lateat solutio, nobis persuasum est. 

Quae difficultas adhuc augetur, quando ex una parte perpen- 
dimus nomen atque f amam Joannis ephesini (quisquis f uerit sive 
apostolus, sive presbyter, idem est), prae magno quod inter illas 
communitates Christianas jam tunc temporis vigebat vitae com- 
mercio, simul ac prae magno Joannis illius influxu, non in ephe- 
sina solum ecclesia, sed in tota proconsulari Asia sparsa fuisse ; 
quando ex alia parte omnia (i) quae ex his ecclesiis nobis ser- 
vata fuerunt testimonia, inde a medio saeculo II, solum aposto- 
lum Asiae patriarcham nominare, nobiscum reputamus. Plura 
autem testimonia a se invicem independentia apparent. 

ItaS. PoLYCARPUs, quemtraditio discipulum fuisse dicit Joannis 
ephesini, paulo post martyrium Ignatii in scripto nomine smyr- 
nensis ecclesiae exarato (a. 155, vel 156) et « ecclesiae quae Phi- 

(1) De testitnonio Papise in Paragr. sequenti agetur. 
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lomelii peregrinatur et omnibus ubique terrarum sanctse et 
catholicae ecclesise paroeciis » destinato, StSd^xaXo? (iuodToXtxi^ 
vocatur (Eus. H. E. IV, IB — Funk, 0. P. A. I, p. 300). 
Innuitur saltern his verbis Poljoarpum oum aposiolo esse con- 
versa turn. Joannem autem ephesinum magistrum ejus fuisse tra- 
ditio ostendit. Gaetera autem quae testimonium Polycarpi, Papi» 
presbjterorum et Irensei respiciunt, tractabimus in c. FV ne bis 
eadem tradere cogamur. 

Melito, episcopus ecclesise sardensis (Eus. H. E: IV, 26), 
scriptor foecundus qui circa a. 160 floruit, qui proinde cum 
Papia et Polycarpo potuit conversari, scripsit inter alia opera 
« IIspl ToO 5iaj36Xo'j xal aTuoxaXu^eco; 'Iwawou ». Gatalogum ejus 
operum Eusebius servavit, sed pauca tantum eaque minoris mo- 
menti fragmenta ad nos usque pervenerunt. Ut ait Harnack 
(Chron. ACL,^ I, p. 668), nullum ex his fragmentis quidquam 
docet relate ad qusestionem joanneam. Attamen Eusebius, casu 
quo auctoritatem libri vel ejus a Joanne aposiolo compositionem 
in dubium revocasset Melito, juxta methodum suam quam 
postea explorabimus (Eus. H. E. IV, 26), hoc notare non 
omisisset, ita ut ipso suo silentio loquatur. 

Apollonius, teste Eusebio (Eus. H. E. V, 18, ed. Laemmer 
V, 21), in opere nunc deperdito « xr^pyiTai 5s xal [jiapTuptai^ 
OLTzb Tf^<; 'Iwivvou dTcoxaXti(j;e(i><* xal vsxpiv 8s Suvdjjiet Ostqt 
7cpo<; aiiroO 'Iwavvou Iv 'E<pi<T(j) ifriyip^oLi loropsr*. Scripsit 
probabiliter Ephesi contra Montanistas c. a. 196-197. Iterum, 
si Apocalypsin alii quam apostolo tribuisset, Eusebius hoc re- 
ferre non omisisset. 

PoLYCRATES, cpiscopus ephesinus a. 125 circiter natus, ad 
Victorem Papam versus a. 190 scribens in controversia paschali 
ait (Eus. H. E. IV. 24) : « Kai yap xaxa TTiV 'A^iav (JLeydXa 
<TTot,5^erax6xo(|JLyiTaj., ocTiva ava<mri<J6Ta«, "hl^-p^f TTj(;7Tapou<7ta(;... 
^>'lXtTC7rov Twv SwSsxa aTrooroXwv 5; xsxo{|jL7|Tai 'IspaicoXst xal 
Suo 9uyaTlpe<; auTOU ysy/ipaxurai iiap^svot, xal ti Ixspa auToG 
SuyaTrip.iv 5tyi(j) TTveujJiaT', Tzok*jzt\j(S(x\kiYr\ E^sorcj) avaTiaus- 
Tat.' Ill 8s xal 'IwavvYj; 6 inl to (rryiOo; toG Kup(du dvaTrsTcov, 
0^ i\trf\h\ Upsu<; to iclTaXov 7ts<popTriXW<; xal jJiapTu; xal 8i5a7- 
xaXo;- o5to<; h 'Eol<7(j> xsxoijxTiTai. Iri 8s xal IloXiixapico? xtX ». 
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Ck)ncedit qiiidem Harnack (Chron. ACL, p. 669) Joannem 
apostolum hie intelligi, sed conf usionem duorum homonjmorum 
jam tunc fuisse completam, cum alterius Joannis qui tamen 
juxta Papiam etiam inter « frzoiytZtx » AsisB eomputabatur, 
nuUam Polycrates faciat mentionem. Argumentatur dein a pari 
ex eo quod apud Polycraten evangelista Philippus (Act. 21, 8) 
cum Philippe apostolo commutatus fuerit. 

Imprimis, conf usio inter duos Philippos non ita certa omnibus 
apparet (l). Sed quidquid sit de ilia identiRcatione duorum Phi- 
lipporum, paritatem quoad duos Joannes omnino negamus (2). 
Etenim, dato non concesso Pol jcratem errasse quoad Philippum 
apostolum huicque quod de filiis evangelistse qui Hierapoli mor- 
tuus erat applicasse, numquid eamdem ei quoad Joannem pos- 
sibilitatem errandi adfuisse sequitur? In ipsa enim civitate 
ephesina in qua Polycrates sedem episcopalem habebat, diu 
vixerat Joannes sepultusque fuerat. Caeterum Joannis ephesini 
memoria tum traditioni tum scriptis monumentis adhserebat. 
Apocalypsis ad septem ecclesias scripta erat, evangelium satis 
cito usu ecclesiastieo adhibebatur, et epistol» Joannis auctorem 
itinera rerum ecclesiasticarum causa suscepisse (cf r Harnack T, U. 
XV Heft 3b p. 3 ss.) demonstrant. De Philippo autem parum vel 
nihil in Asia narrabatur. Nec insuper studio isto quo aliae eccle- 
sias incitabantur, apostolicam sibi originem comparandi, ephc- 
sina ecclesia ducebatur, cum in hunc finem Paulum apostolum 
tamquam antiquiorem fundatorem invocare debuisset. Dein, 
Polycrates etsi in fine saeculi secundi tantum scribens, aetate 
(H. E. V, 24, 7 lye!) I^xovra Tzivzt hr\ B'/fsi'^ h xup{(j) : ergo 
circa a. 125 natus fuerit) et consanguinitatis vinculis (ibid. 
feTCToc [jLev 7i<jav oruyYever^ [jlou iizi^rxoTzoi, lyw 8s oySoo?) in talibus 
versabatur adjunctis quae peculiarem dictis ejus auctoritatem 
conciliare*nata erant : in matura enim aetate Polycarpum ejusque 
eoaevos cognoscere potuerat apud quos memoria Joannis ephe- 
sini alto animo impressa remanere debebat (3). Gaeterum ipsa 

(1) Gfr LiGHTFOOT, The epistle at Colossiam. p. 45 ss. 

(2) Gfr WEizSiECKER, Ap. ZA., 1892, p. 482.— B. Weiss. Einl. 1897, p. 346, 
11.2. 

(3) Eyw... xal au^xpepXTixd); xol; kizb xr^^ olxoupL^vT); iSeX^oT;. 
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^^ODtroversia paschalis quae nuntium illud Polycratis ad romanum 
«pi8copum provocavit, ecclesiao asiaticn exemplo Pol7cai*pi 
^Eus. H. E. IV, 14) traditionibus suis etiam liturgicis a majo* 
ribus acceptis adh»Ferent« luculenter o»tendit quantum. 

Alius demum testis consulendus est Claudius scil. Apolli* 
NijEOS (t) episcopus Hierapolitantis, immediatus forsan Papia»> 
successor, Melitoni Sardiano co»vus. Scriptorem hunc evan- 
gelium Joannis cognovisse ab omnibus generatim conceditur. 
Imo, ipse Harnack Apollinarem hoc evangelium Joanni filio Ze* 
bedcei versus a. 170 tribuisse ut probabile habet. Obiit autem 
Apollinaris ut Melito Sardianus versus a. 180, ita ut oi tu suo 
a Joannis ephesini obitu non longe distai*et. 

Uabemus insuper testimonium Theophili Antiocheni episcopL 
Scripsit ille initio regni Gommodi (2) qui anno 180 solus regnai'e 
coepit. In opere adhuc servato ad AtUolycum II, 22, ait : 
f oBev StSaoxouoxv ^\kaL^ al Sr^KOLi ypa^al xal Tcavre? ol icveujxa- 
To<popot, i\ cj)v Iwawiri^ )iyet citatur dein Jo. I, 1-3. Dein 
Eusebius (H. E. IV, 24), de ipso ait : t Kai oXXo » upoq tt^v 
afpew *Ep|JLoyivouq t tt^v iittypayTiv ej^ov, ^ ir\^ 'A-reo- 
xq^u<{;6(i)< Iwiwou xi^^pTjTat (xapTuptat^ ». Quemnam Joannem 
iotenderit explicite non dicit Theophilus; attamen ut postea ex 
methodo Eusebii patebit, nihil hie auctor etiam quoad Apocaljp- 
sin imde ad Joannem presbi/terum ab apostolo distinctum con* 
cludere potuisset, in scriptis Antiochensium episcopi invenit^ 

Traditionem independentem (3) a testibus prsecedentibus apud 
Clementbm Alexandrinum invenire est, quam Eusebius sequenti 
modo adducit (H. E. VI, 14) : t AuOk; 8'^ Tot? oL\koi(; 6 KXt^ixtj? 
PtpXtotq irepl vfi^ Ta^SG)^ twv EuayYeXtwv napiSocnv twv avixa- 

(1) Gfr Eus. H. E. IV, 21 et IV, 26. — Chronicon Paschale, Migne. P. O. 
XCII, p. 79 8S. Gfr Lightfoot, Co7it. R, 1876, February. Biblical Essays, 
18S3, p. 74 ss. Harnack, Chron. ACL. p. 673. 

(2) Harnack. Chron, ACL, I, p. 319 s. 

Cft Etenim quae A, Harnack, Chron, ACL, I, p. 671 s. et 686 s. ut probet 
aucturitatem Clementis in presbyteros asiaticos esse refundendam trndit, 
nos minime convincunt. cum differentiain traditionis clementinse circa ordi- 
nem (xdStv) evangeliurum ab Irenaei traditione non explicet. — Nam cum 
evangelium Lucse tempore Marci evangelic anteponat, turn ab Irenseo turn 
a Tertulliano disct-epat. 



C 



5 




- 66 



dev icpe9§uTipii>v TiOeiTai » (t)... Jamvero, Clemens ille qui 
iongas instituit peregrinationes, circa a. 189*190 successit Pan-^ 
taono in schola Alexandrina catechetica, S. Joannem apostolum 
Ephesi usque ad summam senectutem vixisse testatur, eumque 
turn quarti evangelii turn Apocalypseos auctorem esse affinnat. 

Locus non est hie S. Iren^ testimonium examinandi,cum in 
c. Ill longum de illo sennonem instituturi sumus. 
- Postquam autem varia de ephesino Joanne testimonia eolle- 
^imus, examinandao jam veniunt difficultates qusedam quse a 
^luribus criticis contra ephesinam Joannis apostoli commora- 
fionem moventur. 

A longo jam tempore, omnes, qui Joannem apostolum in Asia 
vixisse negabant, silentio quod S. Ignatius circa hunc apostolum 
observat in epistolis quas ad Ephesios aliasque AsisB Minoris 
ecdesias scripsit, multum institerunt. Eo vel magis huic silentio 
insistendum aiunt, quod Ephesiis scribens auctoritatem invoeet 
S. Pauli. Nostro ctiam tempore silentium illud multos oommo- 
vit auctores, inter quos 0. Pfleiderer (2), H. Holtzmann (3) et 
A. Hamack (4) citandi veniunt. Quanta autem cum prudentia 
illud argumentum adhibendum sit et qusenam requirantur ad 
ejus usum conditiones unusquisque videt, eas autem conditio^ 
nes in casu adimpletas esse minime censemus. 

Etenim, ut statim argumentum ad hominem producamus 
quod hucusque non satis perpensum fuit, et contra theoriam de 
confusione inter duos Joannes qualis ab Harnack prsBsertim 
proponitur imprimis valet : silentium illud Ignatii (et Poljcarpi 
in epistola ad Philippenses) etiam contra commorationem Joan^ 

(1) Cfr Strom. I, 1 : Clemens magistrum habuit grsecum ionicum : 
6 ixev ETtt TTj; *EXXado; 6 'Iwvtxo;. Quis dives salv. 42. (Eus. H. E III, 
23,5). — Quoad magistros Clementis cfr Eus. H. E. V, 11 et ibid. VI, 13 : 

ETai'pwv exuye Ttapdt twv ipx*^'^'' TipetjpuTipwv dixT)xou)< TcapaSoosi; 
Ypa'f^ ToT; pieTa xauxa irapaSouvat. fji^jjLVTjTat dl h auxcji MeXkcovo; xai' 
EipTjvai'ou xal xtvwv Ixeptov, a)v xal xa< SiTjYtJffeK; x^Oetxat. In Eclog. 
proph. (11, 27)bis loquitur de •presbyteris ». 

(2) Das Urchristenthitm, seine SchHften und Lehren^ 1887, p. 353 ss. 

(3) Einleitung, p. 470. 

{{) Chron. ACL, I, p. 674-475, n. 
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nis « presbjteri » testificaretur. Nam in sententia illorum aucto- 
rum, nulla pro astatids conimunitatihus practice differentia 
Joannem apostolum inter et Joannem presbyterum admittenda 
videtur, cum juxta illos « presbyter » illo etiam supremus Asia 
episcopus, immediatus Ghristi discipulus, magn® auctoritatis 
vir, et auctor scriptorum joanneorum fuerit, et simul cum 
S. Paulo apostolo ut ecclesiarum Asise fundator sit reputandus. 
Quomodo talis apostolici viri mentionem omittere potuit Igna- 
tius? 

Quomodo igitur Joannis discipuli Domini (sive apostoli sive 
presbyteri, res eodem redit) nomen tacere potuit Ignatius, qui 
tamen mentionem S. Pauli ingerit Ephesiis scribens Gon- 
textus hujus silentii rationem sufficientem reddit. Haec enim 
scribit Ignatius c. XII : c 0?8a, tic ti\ix xal Ttdtv Ypa<pu). 'Eyw 
xaTobcptTO?, upLeic T?|Xe7i[xlvof lyi bizh x{v8uvov, Ufxet? iTciriptYJJti- 
vot. 2. ndtpoSo? i(TTe twv 8e6v ivatpoufxevcov IlauXou (xupLpLUff- 
xat, ToO iiyta<x[jtivo'u, toO (JL6[xapTupYi(JLlvou, dl5«'Op^axap^<yToy> o5 
Y^voiTO p.ot ulto Ti f^^vYj ei»pe07ivai, fixav 5eo5 iiriTU^^u), 5v 
7ca(jrj iTctoToXTi [xv7i[xoveuet U[X(3v iv Xpuxr^ 'lYi<xoi3 ». Jamvero, 
ut patet ex duplici antithesi qua scriptor se Ephesiis opponit, et 
praesertim ex verbis immediate sequentibus quibus idea pi'inci- 
palis exprimitur : t TcapoSd; lark twv ef; 6eiv avaipou[jtiv(i)v », 
Ignatius ad martyrium ductus unice de S. Paulo martyr e loqui 
intendit. Omnimoda adjunctorum similitudo, cum nempe Paulus 
etiam martyrio aflficiendus ex Asia Romam ductus Ephesum 
transiverit (2), memoriam apostoli menti Ignatii modo valde na- 
turali ingerit (3). Parallelismus ille, in textu tarn explicite ex- 

(1) Ex I Tim. 1, 3 et II Tim. 1, 18 eruitur S. Paulum Ephesi fulsse 
paulo ante martyrium suum. 

(2) LiGHTFOOT, Apostolic Fathers, Part II vol. II, p. 63, n. 8, ait • Their 
spiritual position, he seems to say, corresponds to their geographical posi- 
tion. As they conducted the marthyrs on their way in the body, so they 
animated their souls with fresh strength and courage — Gfr ejusdem 
auctoris opus posthumum : Biblical Essays^ 1893, p. 82, n. 1. — Gfr Lu- 
THARDT, Joh. Urspr,, p. 103. 

(3) Rom., IV. Ignatius supplicationes pro se postulans nomen Aposto- 
lorum Petri et Pauli adducit quibus Romani obedierant. Insuper Smyrn, 
III, ait : Ka\ 6x6 7cp6<; touc icepl H^xpov ^X6ev, \^-r\ (Christus scU.). His 
tantum locis apostolos nominatim designat. 



Digitized by 



- eft - 



pressus in Joannem («ive apOstolum^^ive presbjtenim) minime 
quadrabat, adeoque ejus menlio in hac pericopa non erat 
expectanda (i). 

Dein, quod dicitur verbis immediate praecedentibus (c. XI)... 
f fva x)vYip<j) *E(pe<x(a>v eiplOw twv ^^piTrtavuiv, ol xal TOt; 
a7co(TT(5Xoi^ TravTOTS duvT^veorav h Si^vajxet. 'It^cxou Xptorou », sane 
byperbolice sen rhetorice intelligi posset; attamen, data apostoli 
Joannis ephesina commoratione, ad litteram verificatur, et con- 
cesso nullum apostolum post Pauli mor-tem Ephesi degisse, 
saltern minus bene intelligitur. Quae quum ita sint, Ignatii 
silentio traditionem de ephesino Joannis apostolatu minime 
everti arbitramur. 

Traditio ecclesiastica testatur Joannem ephesimim usque post 
mortem Domitiani (Clem, apud Em, H, E, III, 23) et adhuc 
tempore Trajani (Ir, Adv, H, II, 22 et III, 4) vixisse. Quo- 
minus Joannes ille apostolics fuerit, testimonia quaedam obstare 
aliqui auctores autumant. 

Ita Holtzmann (Einl, p. 471) locum quemdam ex Clem. Alex. 
(Strom, IV, 9, 27) invocat, in quo habetur « oi yap uavre; ol 
<T(«)J^6[jL£voi (I)(JLoX6yYi(7av 8ia T/i; ^wvvi; 6(JLoXoYiav xal 'e^viXSov 
'e$ (iSv MaT^ato?, 4>{Xi7r7ro?, Owjjta^, AeueU xal aXXoi tcoXXoI 
cijjLoXoyTiarav tt^v 8ia ywv^^ 6(i.oXoyi'av xal 'e^X8ov», unde indi- 
recte mailyrium Joannis apostoli affirmaretur. Sed jam a. 1874 

(1) Ita etiam von dkr Goltz opinatur : Igncttius von Antiochien als 
Christ und Theologe, T. U. XII, 3, 189^i, p. 172 ss. qui tanquam probabUe habet 
Ignatium Joannis apostoli fuisse discipuium. Probabiliter ad Joannem apos- 
tolum aUudi dicxt Eph. 11, 2 et Magn. 3, 1... xa^w; eyvwv xal toix; aytou< 
TrpeapuTspou^ ou 7rpoa£tXTjyoxa<; t^jv ^atvojxevTjv vstoxeptxV xa^tv, aXX' (b? 
(ppovtfxow? ev 5£q) auyxiopouvxa*; aux(ji, oux auxqi 8s, iXXa xq) Ttaxpl 'iTjdou 
XpiTcoG, x(ji Ttavxwv 6itt(jxo'7i:c|). Itascribit p. 173 : « Alsdirektepersonliche 
Erinnerimg an Johannes k6nnte Magn, 3 aufgefasst warden, wenn Johan- 
nes als einer der heiligen Presbyter gelten daif, die, obwohl sie es 
vermoge ihres Ansehens und ihres Alters gekonnt hattcn, doch den JUgend- 
lichen Bischofen ibr Amt nicht erscbwert, sondcrn ihnen die scbuldige 
Achtung bezeugt hStten. » — Commorationem ephesinam Apostoli certis- 
simam habet iUe auctor. It^ p. 170 ait : « Wir halten es auf Orund der An- 
gaben des Irenseus und seiner Gewarhsmanner, der Notiz d. Polykr. y. 
Ephes. im Brief an Viktor von Rom, des Briefs an Florinus und des Zeug- 
nisses der johanneischen Schriften fureine gesicherteTbatsache, dassder 
Apostel Johannes bis in die Zeit Trajans hinein in Ephesus gelebt hat. » 
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Grimm (ZWTKy p. 21 ss.) non de martjrio proprie dicto 
verum de declaratione seu confessione in civili foro agi demon^ 
stravit. Gaeterum Joannes apostolus coram Judaeos auctoritate 
prseditos Christum confessus est (Act. IV), et tanquam martyr, 
propter traditionem de exsilio patmensi et de immersione in 
fervens oleum, reputari poterat. Difficultas hie revera nulla est. 

Magis vero intricatam disputationem chronistae cujusdam 
(S. IX) cui nomen Georgios ffamartolos {{) testimonium provo- 
cavit. Ghronista iste, teste codice Coisliniano (S. X), *ev Tcji 
8euTip(j) )v6y(j> twv xup'.ocxwv Xoyiwv Papife legerit, quod apos- 
tolm Joannes *'j7r6 twv lovSatwy dtvYipeOrj. Pronum erat assem*e 
mutationem quamdam nominis locum habuisse. Ita reverse 
Zahn (2) nomen Joannis Baptistce proposuit, alii (3) Jacohum 
filium Zebeckei et apo»toli fratrem cogitarunt : haRC solutio eO 
magis commendabatur, quod de tempore illius martyrii penitus 
taceat chronista illudque commorationi ephesinae apostoli annec- 
tare videatur. G^eterum, solus codex Goislinianus notitiam de 
martji'io Joannis refert, sibique ipsi miro modo contradieit, cum 
in brevi contcxtu (4) ex una parte martyrium Joannis a Judaeis 

(1) Harnack, Chro7i. ACL., I. p. 665 sr. — Hilgknfkld. Einl., p. 390. 
— LiGHTFOOT. Co7it. R., 187.'» October. — Poggf.1., o. c. p. 24 ss. — Godet, 
0. I. p. 81 s. —Zahn. G. N. K. Reil. XV, 1. 

(2) Acta Joannis 1880, p. cxviii .s., n. 2. - Cfr. Ernl. II. p. 465. - Schaefer, 
BinlMtimg in das Neue Testament, 1898. p. 2.57 s. 

(3) LiGHTFOOT, I. c. — LuTBARDT, d&r joh. Urspr., p. 106. — Noltb> 
Th. Qu. 1862. 4. 

(4) CoiSL. Mexi Aotx'.Tiavov l^a^iXiuas NspoOa? exoc £v 0; dtvaxaXa- 
(Tdijisvoc, *Ici)ivvTiv £x TTjc vii^ou ^tzzKmiv* olxetv £v 'Ecpsffw. fjLovoc x6Te 
«epiu)v Tcp ptej> ex xwv i^* fxaOT^Toiv xal (rjvvpa'^afxevo; xo xax' aSxov 
cuayyEXtov .ULapxupiou xaxTj^tcoxai. TTa7ria<; yap 6 'lepaTioXswi; eTTiaxoTtoc 
aSxoTrxT)^ xouxou ysvoolsvo^ ev x(f» Ssuxepip Xdyep xoiv xupiaxwv Xoyttov 
9iax£i, oxt UTT^ 'Io'j8ata>v avTipe^rj, TrXtipuxiac SrjXaST) fxtxa xo5 iSeX^oti 
iijv ToQ XpKTXou TcpoppT^jtv... Sequitur confirmatio ex Origene adducta. in 
qna contra mentem Origenis explicitain verbum jjLotpxupeTv de martyrio 
sanfiriiinis adhibetui*. Dpin sequuntur verba : Kai pisv 6tj xat 6 7roXu*(jxti)p 
Euff^petoc £v x^ exxXTiJtaaxiXTj bxoptqt (III, cpaal : 0a>fxa(; fxev xtjv llap- 
5^av eiXtj^^ev, 'IwavvTj; 5e xtjv 'Adi'av, Trpo; ou'cxai Siaxpt^'ac ExsXeuXTjaev 
ev 'Etp^aw. — Notandum est alios codd. cum Coisliniano minime consonare : 
B habet : euayYeXtov : i(txwo EudspEio; etc. C. D. E. Eua77EXtov : h elpijv^ 
ivETtauaaxo, Tcspl ou xal 6 TroXu^Tcwp EuT^psioc... etc. Sequuntur jam 
testimonia Kasebio, Hippolyto ac Gaesaiio qui communem babent 
traditionem. 
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patratum, ex alia autem parte tranquiUam ej«ndam apostoli 
mortem in Epheso ref erat. Qii» duo argnmenta probant codicem 
Goidinianum, etsi ceteris antiquiorem, interpolatum fuisse (i} ; 
iirterpcdatorem autem verba codd. C £ E Iv e^pi^v^ iyzizcLu^o 
mutasse in (jiapTupiou xoLVfi^itiyzcLi, quibus citationes ex Papia, 
Origene etc. subjunxit ex aliis fontibus haustas (2). 

At juxta Holtzmann (Einl. p. 471) omnis substitutionis seu 
commutationis possibilitas penitus evanescit, postquam jam De 
Boov (TU. V, 2, 1888, p. 170, 176 ss.) alia qusedam fragmenta 
edidit. Fragmenta iUa invenit in codice Barocciano (S. XIV, 
vel XV) ex epitome quadam historise ecclesiasticae a. 600-800 
scripta excerpta, cui probabiliter historia ecelesiastica Philippi 
Sideiis circa a. 430 originem dederit. Jam vero in fragmentis 
illis sequens textus qui citationi ex Georgio Hamai^tolo vim 
addit, iuvenitur (3) : IlaTrta^ T(j> Sei>Tep(j> X6y(j> "kiyei ozi IwavvTi? 
i OeoXoyo? xal loxwpoc; 6 dtSeXipo^ aurou uizb louSaiwv ivTppi- 
3Tri<xav. IIa7c{a<; 6 efpYi(JL£V0(; laT6p7\<Tev (I>? uapaXapdiv dnb twv 
^uyarlpwv 4>'A{7r7coi>, etc. Putat De Boor (p. 177) nullum jam 
remanere dubium quin Papias Joannem apostolum martyrium 
a parte Judseorum subiisse tradiderit. 

Attamen, eo ipso quod citatio ilia et apud Georgium Hamar- 
tolum et apud epitomatorem reperiatur, eam in Papiae opere 
revera repertam fuisse nondum certo constat. 

De Boor dependentiam Georgii Chronistae (seu interpolatoris) 
ab Epitome quoad citationem papianam demonstrare conatm* 
{p. 178). Unde ecelesiastica historia Philippi Sidetis tanquam 
ultimus et unicus fons reputandus foret. Sed, dependentia ilia 
admissa, ulterius illam notitiam de Joannis mai^tyrio in Papise 
opere desumptam esse nequaquam adraittere valemus. Etenim 
TrensBum, Eusebium et tot alios notitiam tanti momenti igno- 

sse vel silentio praeteriisse ne leviter quidem probabile est, 

1) Holtzmann, Einl., p. 471, rejicit interpolationem, et omnes alios 
codices ad normam traditionis Irensei emendatos esse vult, quod sanae 
critices regulis repugnare dicendum apparet. 

(2) Cfr. De Boor, T, V. V, 2. 1888, p. 178 s. 

Citatus textus subsequitur fragmentum ex Eus. H. E., Ill, 39, de- 
■sumptum coll. Ill, 25. 
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cum ipsius Papise opus piw manibus haberent, gratisque omnino 
su|^onit Holtzmana Eusebium hoc historicum punctum inter 
« TCopdSo^a » et € |jiuOu(OT6pa » Papise computasse. Uti Poggel 
1. c. animadvertit, in illo casu Eusebius superfluum plane duxis- 
set, ex operis papiani prooemio demonstrare Papiam se non 
apostoli Joannis discipulum dixisse, neque illis tergiversatio- 
nibus et contradictionibus, quibus in joannea qusestione haeret, 
opus fuisset, 

Cum autem reliqui quatuor codices operis Hamartoli, licet 
€oisliniano codice recentiores, contradictione careant, neque 
probabile sit quatuor illos emendates, fuisse, dicendum est eos 
primaevam Georgii lectionem servasse, codicemque Goislinianum 
interpolatum fuisse. Ex ipso autem interpolate textu verba exci- 
derint quae Harnack post Lightfoot in primaevo Georgii textu 
restituenda suspicatur t IlaTria?... <pa<Txet. Sti 'Iwivwi? [(jlev 
6tc6 Tt5v *P(«)(JLatwv PadriX&o^ xoreSuaarOTi et^ IIaT[xov (l). laxw- 
Po; 81] UTco loi>8at(i)v AvTipiOTp. » Talis omissio vere probabilis 
videtur. 

At quomodo Goisliniani codicis consonantia cum codice Ba- 
rocciano explicanda est? Duplex hypothesis fieri potest : Vel 
codex Baroccianus utpote recentior a Goisliniano pendet (ut 
Harnack opinatm*), ettunc auctor Barocciani mentionom Jacobi 
fratris Joannis, juxta contextam orationem supplendam duxerit 
iUamque praepostere introduxerit. — Vel si (quod De Boor con- 
tendit) fragmentum codicis Barocciani ex historia ecclesiastica 
Philippi Sidetis (mediante epitome) desumptum fuerit, — attento 
Irenaei aliorumque silentio — merito conjicitur auctorem codicis 
(Uoisliniani et auctorem Barocciani ab eodem exemplari epitome 
pendere, quod solus codicis BarocciaAi auctor corrigere conatus 
sit, idque male praestiterit. 

Undo ex praecedentibus elucet, nihil ex illis textibus tardiori 
tempore exortis^ deduci posse contra apostoli Joannis ephesinam 
commorationem . 

Majori attentione dignus, attamen a quacumque antiqua tradi- 

(1) Vel ut Harnack brevius legit « 'IwavvTj; jxiv sv IlaTjjLw ejxapxu- 
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tione semotus, apparet textus quidam Constiiutionum Apostolo- 
rum 1. VII, c. 46. In hoc textu dicitur Timotheus constitutus 
episcopus a S. Paulo c 'IcoavvTi; 8k I(jlo5 Iwawou i. Se- 
cunda hujus textus assertio apud nullum antiquum scriptorem 
reperitur (i). 

Scriptor tamen monophysita (circa a. 1222) Salomon Basso- 
rensis in Libro Apis refert Joannem apostolum post longam 
vitam Ephesi duct am, in ea urbe inhumatum fuisse a discipulo 
suo Joanne « in quern contulit sacerdotium et sedem episcopalem 
post ipsum », ibique duo exstare monumenta, unum Joannis 
evangelistse alteinim Joannis ejus discipuli (2). — Salomonem 
e constitutionibus apostolicis (vel et ex Eusebio) hausisse, vix 
dubium apparet. 



In Paragr. prsecedenti de iis testimoniis tractavimus quae 
Joannem ephesinum apostolum fuisse vel expresse proclamant, 
vel saltem ex adjunctis innuunt. Si Papise textum pro tempore 
seponimus, nullum in duobus prioribus sseculis scriptorem inve- 
nimus qui, prseter apostolum, in tertia saeculi primi parte alium 
Joannem in Asia Minori exstitisse suspicatus sit. 

Postea tamen prseter apostolum Joannem, alium, homonj- 
mum « presbyterum » dictum, iisdem ecclesiis prsefuisse plures 
auctores opinati sunt. Unde et banc posteriorem traditionem 
ejusque fundamenta perpendere oportet, quantique momenti sit 
ilia investigatio neminem fugit. 

Ingratum tamen est quaestionem toties jam tractatam rursus 
aggredi, variasque inspicere sententias quae, ad operis Papiae 
prooemium explanandum summamque banc difficultatem resol- 

(1) Harnackio (Chron. ACL,y I, p. 662) videtur probabiliter ex Eusebio 
derivata. — Quoad hujus c. 46 fontes cfr Funk, Die apostoUscfmi Konsti- 
tutionen, eine litterar-historische Untersuchung, Rottenburg i891. — 
Cfr PoGGEL, o. c , p. 17, n. 2. 

(2) Cfr Harnack, Gesch. ACL., I, p. 63, et Wallis Budge, Tfie Book of 
the Bee, Oxonii 1886, p. 101-105.— Rubens Duval, La litt4rature syriaque, 
Paris 1899, p. 91 et 402. 
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vendam, propositsB fuerunt. Recentiori tamen tempore viam 
quadamtenus explanavit H. Poggel, qui claram et synopticam 
controversise confecit historiam, propriamque sententiam solide 
stabilivit (l). Unde, argumenta ejus probare, novaque si quae 
sint, adducere, recentiorumque quorumdam auctorum theorias (2) 
examinare juvabit. 

Praecipui antiquitatis scriptores (praeter Papiam) quorum 
testimonium est consulendum, sunt Dionysius Alexandrinus, 
Eusebius et Hieronymus. At, quoniam hi auc tores a se invicem 
non sunt independentes ; quoniam insuper nomina Cerinthi et 
Gaji presbyteri romani huic controversise introducta fuere, 
antequam ipsius Papise et Dionysii verba Eusebiique methodum 
exponamus, satius eiit Cerinthi et Gaji doctrinam investigare, 
quo subsequentium auctorum testificatio clarior appareat. 

Articulus I. — De Cerintho ejusque doctrina (3). 

Cerinthum personam fuiSse historicam eumque in fine saeculi I 
vel initio saeculi II vixisse, fere omnes hodie consentiunt. Verum^ 
ut de Cerintho ejusque doctrina sequum feratur judicium, non 
omne illud accipiendum est absque examine quod haeresiologi ei 
tribuerunt. Etenim non unum tantum exstat exemplum, quo 
scriptores illos in catalogis suis errores admisisse ostenditur, 
quatenus exempli gratia successoris doctrinam in antecessorem 
detulerint. Prsestat igitur ut quoad Cerinthi doctrinam fontes 
nostros exploremus eorumque ad invicem relationes investi- 
gemus. 

(1) In opere jam supra citato ; Der zweite und dritte Brief des Apostels 
JoTiamies, Paderborn 1896, p. 27 ss. Ibi varias sententias cum respectivis 
argumentis summarie expositas invenire est. 

(2) A. Harnack, Chron, ACL., I, p. 656 ss., 673 ss., 690 ss — Abbott, 
The Expositor, 1895, 1, p. 333 ss — Anonymus. The Oracles adscribed to 
Matthew hy Papias of HierapoUs, London 1894, p. 15, n. 1, p. 33, 43, etc. 
— W. BousSET, Die Offenbarung Johannis (comm. Meyer) 1897, p. 37 ss. 
— H. HoLTZMANN, Th, LZ., 1897, p. 357. — Haussleiter, Th. LB., 25 Sept. 
1896, civ Expository Times, 1897, p. 416 ss. 

(3) De Alogis quos quidam connexos volunt cum Cerintho postea agetur 
capite IV, 
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Animadvertere in antecessum liceat cum Kunze (l) : « Omnes 
viri docti Lipsii argumentis adducti sunt^ ut et Pseudo-Tertullia- 
numi Epiphanium, Philastnun eodem auctore uso3 esse, et eum 
Hippolytum fuisse ostendant » . Addit Kunze : « Nos quoque, re 
denuo invesligata, Lipsii conjeeturam talem esse experti sumus 
ut ei acquiescere et niti liceat ». Fons ille communis fuit Hip- 
polyti aiivraYpia Tcpo; ic7:a<xa; Ta; alpi<T8t; (2). 

Quoad opus Hippoljti vero, statuerat Lipsius hunc ex opere 
Irensei fere nihil percepisse, sed Justini syntagma maxima ex 
parte exscripsisse ; Harnack eum ex Irenseo plurima hausisse 
pro verisimillimo statuit. — Kunze autem « singularum quses- 
tionum anfractus denuo » ingressus ordinem hsereticorum, 
quem Hippolytus habet « cum Irenseo convenire » dcmon- 
stravit. — Singulorum dein haereticorum familias, quae apud 
Hippolytum cxstant, peilustrat Kunze (p. 54 ss.), et p. 60 ad 
Gerinthum devenit. Prseter narratiunculam quam de Cerintho 
cum Joanne congresso tradidit (III, 3, 4), Irenseus extra catalog! 
fines (scil. Jr. I, 22, 2-27, 4 necnon 11, 12) « compluries de 
Cerintho agit, ita tamen ut cuncta inter se consonent ». In cata- 
logo de eo scribit I, 26, 4, et tria tradit capita doctrinae : 

1® "EXeyev oii^ uttotoO TtpwTou (suppl. 6eo5) yeyovivai tov xoo*- 
[xov, £kV iiro Suva(jLew; Ttvo; xe5f(opt.(T(jLlv7i<; (suppl. xal dtzf/oitfrfiq) 
TTi^ UTcep Ta o)^a i^oufrioLq, xal dtyvooiioTi? t^v UTiep ttivra Oeov 

2® T6v Se 'lY^a-oGv UTceOeTO ^x irapOivoi* yeyevriTOat, ysyove- 
vai Se atkov 'I(0(TTj<p xal Mapta; olov (1, i^lov) ifjioiG); rot; 
)vOt.7ror? [airadiv dv8pw7:ot?, xal SixaiOTepov yeyovivat (Int. xal 
cppovtjJLWTepov) xal fXocfWTepov. 

Kal (jieTa to PaTrrtorpia xaTeXOetv tiq auTOV tov (1. Atzo) tti^ 
UTtep Ta oXa atiOevTta^, tov Xp'.Trov Iv etSei Tcepiorepa?' xal TOTe 
XTipii^ai TOV yvwTTOv (1. ayvtixrrov) TcaT^pa, xal Suva[xei^ liriTe- 
Xe(Tai, 7rp6? Se T(j) TeXei dcTroTTTjvai tov Xpirrov dttb to5 'I7;(toG, 
xal TOV 'iTiorouv iceitovOevat xal lyTjyepOat., tov Se XpiTrov inoL^ 
S».a(jLe(jLevTixlvat irarpixov (1. 7cveu(jLaTtx6v) uirap^ovTa. 

(1) De HistoHce Gnosticismi fontibvs novw quoestiones ctHticce, Lipsise 
1894, p. 45. Hsec eniditissima disquisitio nobis peru tills fuit, eamque prse- 
cipue prse oculis habuimus in hac de Cerintho mateiia. 

(2) A. Harnack, Gesch. ACL., p. 46, coU. p. 623. sub 11. — Zahn, 
G. N. K,, 1, p. 223. 
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Plura tamen indicia dantur e quibus concludere licet contra 
Hilgenfeld (i), non omnia qu» Ii*en»U8 III, H, 1 tradit, de 
derintho esse accipienda. Hsec autem Irenc&us III, 11, 1 habet : 
« Hanc fidem annuntians Joannes, Domini discipulus, volens per 
evangelii annuntiationem auferre eum, qui a Gerintho insemina- 
tus erat hominibus, errorem, et multo prius ab his qui dicuntur 
Nicolait®, qui sunt vulsio ejus quae falso cognominatur scientia 
ut confunderet eos et suadei*et, quoniam unus Deos qui omnia 
fecit per Verbum suum ; et non quemadmodum illi dicunt alte- 
rum quidem f abricatorem, alium autem patrem Domini et alium 
quidem fabricatoris filium, alterum vero de superioribus Chris- 
tum, quem et impassibilem perseverasse, descendentem in Jesum 
filium fabricatoris, et iterum revolasse in suum Pleroma : et ini- 
tium quidem esse monogenem ; Logon autem verum filium uni- 
geniti : et eam conditionem quae est secundum nos, non a primo 
Deo factam, sed a virtute aliqua valde deorsum subjecta, et 
abscissa ab eorum communicatione quae sunt invisibilia et inno- 
minabilia » . Deinde contra hanc doctrinam Joannem evangelium 
scripsisse tradit Irenseus. Jure ait Kunze (1. c.) : « At etiamsi 
illo loco Irenaeus ad Cerinthum procul dubio alludit, tamen 
accuratius investiganti apparebit ilium non tam semen a Ge- 
rintho sparsum, quam fmctus a Valentinianis prolatos de- 
lere velle Argumenta ab auctore allata probantia nobis 
apparent (2). 

Ipse caeteroquin Irejiaeus se doctrinas Gerintho posteriores 
hie respicere non obscure innuit quando ait 111, 16, 5 « Joannes... 
jarovidens has blasphemas regulas qpae dividunt Dominum, 
quantum ex ipsis attinet, et ex altera et altera substantia dicen- 
tes eum factum ». « Nec vero videtur dubium, quin Cerinthum 

(1) Die Ketzergeschichte des Urchristentums. Leipzig, 1884, p. 412. 
ZWTh. 1890, p. 19, 54; 1895, p. 292 ss. 

(2) Cfi* E. HUEMPBL, De err ore christologico in ep.Joannis impugnato, 
Erlangen, 1897. — Volter, Th. T. 1889. CerhitH in der Apokalypse, 
p. 269. n. 1 : « Dass die SteUe adv), haer. Ill, 11. 1 sich nicht auf Cerinths 
Lehre bozieht, steht fest. n Contra hypothesin quam Volter in hoc articulo 
defendit, (Apocalypsin a Gerintho confectam (ctr XII, MO et XIX, 11 — 
XXI. 8) apostolo fuisse suppositam),* facit quod dualismus, fundamentum 
Cerinthianae doctrinae, in locis citatis non reperiatur. 
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respiciat Ir. dicens III, H, 3 : « alii rursus Jesum quidem eJL 
Joseph et Maria natum dicunt, et in hunc descendisse Ghristuia 
qui de superioribus sit, sine came et impassibilem existentem. » 
Prseterea, si Irensei tantura rationem habemus, hsec quoque da 
Cerintho intelligimus III, 11, 7 :« Qui autem Jesum separant a 
Christo et impassibilem perseverasse Christum, passum vero 
Jesum dicunt id quod secundum Marcum praeferentes Evange- 
lium, cum amore veritatis legentes illud, corrigi possunt ». 

Etiam hoc notandum est, quod (III, 11, 1) Gerinthus Nico- 
laitarum successor f uisse et Joannes apostolus Gerinthi perversi- 
tatem evangelio suo impugnavisse dicitur. 

Uti ex textibus allatis patet, Gerinthus fundamentale Gnosti- 
cismi dogma, dualismum scilicet, professus est ; « a primo deo^ 
qui ^ iJnkp Ta okoL aiiOevria vocatur , vis quaedam multo inferior 
distinguitur, quae summi dei ignara istum mundum condiderit. 
Nec videtur a veritate abhorrere, Gerinthum illam vim pro deo 
Judaeorum habuisse. » 

Quaestio oritur acriter disputata : utrum nempe judaisma 
faverit Gerinthus. 

Multi auctores, inter quos Lipsius (l), Duchesne (2), Hilgen- 
feld (:^), Volter (4) Hirscht (5), etc., sine ulla haesitatione affir- 
mant. — De judaismo Gerinthi dubitat Weizsacker (6), jamque- 
confusionem fontium circa banc doctrinam innuit. — Kunze 
autem (0. c. p. 62 ss.) Philastri, Epiphanio et Pseudo-Tertul- 
liano judaismum Gerintho vindicantibus nullam fidem adhiben- 
dam esse censet, thesimque suam fontium attenta comparatione 
probare conatur. Ad haec reducitur premens ejus argumentation 

1) Pseudo-Tertullianus (G. 10 et 11) (qui satis accurate 

(1) Die Ketzfirgeschichte des Urchristentunts, Leipzig 1884, 1, p. 116 r 
«Noch wichtiger ist, dass aUe drei (Epiph. Philaster, Pseudotert.) dea 
Judaismus Kerinths stark hervorheben. • 

(2) Les origines chritiennes^ I, p. 51 : •» II est certain que G6rinthe se- 
rattachait au judaisme 16gal, maintenant la circoncision, le sabbat et cer- 
taines autres observances. • 

(3) Z. W, Th., 1890. p. 18; 1895, p. 292. 

(4) Das Problem der Apokalypse, 1893. 

(5) Die Apokalypse und ihre neueste Kritik, 1895, p. 93. 

(6) Ap. ZA„ p. 510, cfr Zahn, Einl, II, p. 362. n. 4 et II, p. 575, 8. 
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Hippolyti syntagma reddit), ordinem rerum sequitur qui apud 
Irenseum exstat, sed doctrina christologica quam Cerintho tri- 
buit proprie Ebionitarum est, ut patet ex verbis *» Christum ex 
semine Joseph natum proponit, hominem ilium tantummodo sine 
divinitate contendens De lege et deo Judseorum h»c habet 
quae contra Cerinlhi in Judseos propensionem facere videntur : 
« ipsam quoque legem ab angelis datam perhibens, Judaeorum 
Deum non dominum, sed angelum promens (1. ponens) » (l). 
Putat Kunze (p. 64) Hippolytum quoad christologiam Irenseo 
usum, quemadmodum in Carpocratem qusedam de Cerintho, ita 
in hunc qusedam de Ebionitis transtulisse... »; quae vero de lege 
Hippolytus addit, cum Irenseo maxime consentanea sint, utrum 
ex fonte quodam deprompserit, an de suo addiderit, non liquet. » 

2) Epiphanius hoer, 28, plane inaudita de Gerinthi doc- 
trina proponit. — Sed, quam parum Epiphanio hie fidere pos- 
simus jam ex eo patet quod contradictorias doctrinas Cerintho 
tribuat. Quomodo enim quis profiteri legem ab angelis esse pro- 
fectam (et quidem, ut intelligit Epiphanius, ab angelis malis) et 
simul legem defendere potest? Quomodo igitur ad talem judais- 
mum Cerintho tribuendum devenit Epiphanius, cum nihil hujus- 
modi in fontibus (Irenseo et Hippoljto) invenerit? 

Lipsius (I, p. 121) jam Epiphanium forma plurali usum esse 
miratus erat. Kunze vero, locis attente comparatis (p. 65 s.), ad 
evidentiam conclusionem banc demonstrasse videtur : « Epipha- 
nium in Cerinthum ea transtulisse quse de Ebionitis, quos 
Irenseus primua illi adjunxerat et is et Hippolytus prodiderant 
elucet. Successoris doctrina in antecessorem cessit ». Sequentia 
autem loca comparavit : 

Ir. I, 26, 2 : de Ebionitis : solo Epiph, de Cerintho, 26, 5 : xp^^- 
autem eo quod est secundum Mat- tai yap xaxa Max^otov euaYY£- 
thaeum evangelio ulunlur; Xitp* 

(1) Ut notat Kunze, o. c. p. 63, n. 2 : etiam in Refutat, VII, 33, de judaismq 
Gerinthi nihil narratur, cum Irenseus totus describatur (M. P. G. V. 16<*, 
c. a34). 




— 7S — 



fihim ferf^^qoeiis * qosB EfxpLaniT^s de £b:-^nitis scripsent, Gerin- 
tbo attnLoit erroresqoe EiMooitamm in CericUum adeo integroB 
trzTVt*jiiA. ut de Ebionis sapcrstrJooe judaica ne ono qaidem 
rerbo l^y|aatar Quje cocfusio dein apod Pseodo-HieroDjmmn 
(/<, 10, Kuiize p. 67 ad sommum perrcnit, nbi ait : « Car- 
pocra«, Cennthos e( Q^ion, hi Ires sibi soccesseniDt, dioentes 
omriia se^rundum legem, circumcidi, observare saM>atiim et dies 
fc'/$tos judaicos. * Ut supra jam diximos. h£c demonstratio a 
Kunze ailata nobi? omnino suasoria ridetur. 

Att^rnen Hilgenfeld (i; per eam bod conTincitar. Difficultates 
qfj3S cxjuirz argumentationem Kume proponit examinavimus, 
cam autem argumentationem per illas difficultates infirmari non 
c'/.'n.vmijs. Qij5estionem enim praecipuam de Tariomm h«resio- 
logonim fontium dependentia integram et intactam reliquit : 
in o/d autcm confasione caido rei vertitur. 

Ila quoad Pseudo-Tertullianum, legis judaleae sieut et mundi 
ab angelis fundationem minime puguai^e cum temporaria legis 
obligatione quamdiu mundus exstiterit, autumat. 

Sed imprimis, ex eo quod « Judseorum deum non dominum 
n^^d angelum » dixerit, ipsam quoqiie legem ab angelis (malis) 
<lalam » perhibuerit , ad antinomismum logice devenire debe- 
hat. Aniniadvertit insuper Hilgenfeld Ebionem, Cerintbi succes- 
Horern, judaismo favisse. Factum libenter concedimus, at ex ea 
puhihumm ipsius Cerintbi consequi negamus. Etenim successio 
dc qua apnd hferesiologos agitur, saepe lato sensu de chronologica 



'i, Z. W, Th. i805, p. 242 ss. 
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saccessione intelligenda est. Ceterum, ut KuDze ait (p. 63), ipse^ 
Pseiido-TertuUianus Ebionem in hac erga judaismum habitu- 
dine a Genntho differre ostendit quando dicit : « Hujus 8ucces-> 
sor EbioD f uit, Cerinthi non in omni parte consentiens^ quod a 
deo dicat mundum, non ab angelis factum, et quia scriptum sit : 
nemo diseipulus super magistrum, nec servus supra dominum^ 
legem etiam proponit, scilicet ad excludendum evangelium. » 
Recte porro notat Kunze (ibid.) : « Ut enim ii, qui legem ab 
angelis inferioribus repetunt, dignitatem ejus abrogant, ita legis 
auctoritas firmatur ab iis qui docent deum ipsum et mundum 
creavisse et legem dedisse ». 

Quoad Philastrum insistit Hilgenfeld in hoc quod de Cerintbo 
dicatur eum solum evangelium secundum Matthseum recepisse, 
et Paulum apostolum rejecisse, ex quo sequeretur doctrinam 
Cerinthi partim judaicam et plene antipaulinianam fuisse, quod 
utrumque ab Epiphanio confirmatur. At, qusestio est undenam 
haec Philaster desumpserit. Pulamus vero Philastrum ab Epi- 
phanio pendere certo demonstrari, de confusione autem ab 
Epiphanio patrata satis constare. 

Undo de judaismo Cerinthi non constare concludendum appa- 
ret. Notare ad nostram quaestionem hie maxime juvat, communi 
fere scntentia millenarismum et quidem valde materialem tribui 
Gerintho. Hujus tamen doctrinse fautorem nuUus antiquus haere- 
siologus Cerinthum tradit (l). S. Augustinus (hoer. 8) et Theo- 
doretusf^cpr. fob, II, 3) primi de Cerinthi millenarismo loquuntur, 
ab Eusebio pendentes, qui solo Caji testimonio nititur (Eus. H» 
E. Ill, 28) (2). Cajus autem, ut melius infra patebit, non tradi- 
tione quadam nixus, aed ratiocinio potius ad banc devenit con- 
clusionem. Millenarismum in Apocaljpsi contineri sestimabat ; 
cum autem chiliasmo valde adversaretur atque odio in Monta- 
nistas liuic errori faventes flagraret, Apocalypsin non apostolo 
Joanni, sed Cerintho ejus coaevo et adversario auctori adscripsit. 

(1) IREN. Adv, A. 26, 1; III, 3, 4; 11, 1. 7. - Hippol. Refut. VII. 33; 
X, 21. — PsEUDO-TBRT, Hoer, 10; Phil. Hoer. 36 coU. 50, Epiph. ifcpr. 28. 

(2) Cfr. quoad Dionysium Alex. Eus. H. E. Ill, 29 et VII, 25. 
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Articulus n. — Db Cajo Robiano bjusque erga scripta 

JOANNEA HABITUDINE (l). 

De Cajo pluribus in locis Eusobius loquitur (2), et excerpta 
qusedam ex opere ejus quod tempore Zephyrini romanae urbis 
episcopi (198/9-217/8) contra Proclum sect» cataphrygarum 
patronum scripsit, nobis tradidit. 

Erat, ait Eusebius, « ixxkridioLfrcixb^ ivYjp » (11,25, 6) ej usque 
StiXoyov XoywoTaTOi* dvSpo; dieit (VI, 20). Jam vero, teste Euse- 
bio (III, 28), hsBC de Cerintho affirmabat : « 'AXXi xal KripivOo; 
6 hi diroxaXutpecov (o? Oici dcTcooroXou pieyaXou yeypajJLj/ivwv 
TepaToXoyia; iijjitv &^ 8t' dyyeXcov auT^ 8e86iy[xeva<; tj;eu86(jLevo;, 
lireto'ayet Xeytov, (JLera ty^v dva^rrao'tv iTctyetov efvat to ^aoiXewv 
Tou Xpt<TTOU, xal TcaXtv iTTiOuiJitat,? xal TiSovar? h *Iepou<xaX7|(ji 
TT^v (Tcipxa TcoXiTeuoixlvTiv Soi^Xetietv. Kal i/Spi? imipywy Taic 
Fpayar? To5 6eou, ipiOjjiov yikiovzctzzLa^ h yapicj) feopTTj?, OeXwv 
irXavqiv Xlyei ytveo^ai » . 

Prseter hunc textum ab ipso Eusebio ex opere Gaji excerptum 
nova quinque fragmenta Gwynn in eommentario inedito Dio- 
nysii Barsalibi in Apocalypsin, Actus apost. et epp. detexit : in 
quibus occasione Apoc. 8. 8; 8, 12; 9, 2-3; 9, 15; 20, 2-3, 
opinio Caji exponitur eique refutatio ab Hippolyto facta adjun- 
gitur. Certum est hsec fragmenta ex opere Hippolyti Capita ad- 
versm Cajum (xeyaXaia xaTa Fatou) desumpta f uisse (3). 

Ex paucis et brevibus illis textibus nobis Gaji de Apocalypsi 
ejusque auctore opinio deteiminanda est. Jam vero ex iis 
5equitui' : 

(1) Gtr Harnack, ACL, Gesch. I, p. 601 s. Das N, T urn das Jahr 200, 
p. 58 ss. — T, U., VI, 3, p. 121 ss. Th, Lz. 1888, n. 26; 1889, n. 21. - 
Zahn, Q. N. K., I, p. 220-26JJ; II, p. 973-991 ; 1021 s. — Volter, Th. r.,t891, 
p. 259 ss. — CoRSSEN, T, Cr., XV, 1, p. 55». — Hu-GENPELD, Z. W, Th,, 1889, 
p. 330-348; 18.)5, p. 292 ss. — Zisterer, Th, QU„ 189^. p. 129 ss.— Hirscht, 
o. c, p. 149 s. — KuNZE. 0. c, p. 78, n. 1. — Gwynn, ffermathena,\l, 
p. 397-418 (July 1888). — Cornely, Introd, spec, 111 (1886). p. 694. 

(2) ff, E., II, 25; III, 28; 31; VI, 20.. 

(3) Gwynn, /. c, versionem anglicam confecit, Harnaok (T, U, XII, 3) 
et Zahn {G, N, K,, II, 973-991) germanicam ediderunt. 
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Gaium Apocalypsin Joannis ex critica interna rejecisse; ex 
incompossibilitate nempe quam inter eschatologicas hujus libri 
prophetias ex una parte, doctrinam Ghristi et Pauli universam- 
que Scripturam ex alia parte reperire arbitrabatur. 

Unde sententia a Zisterer (Th. Qu. 1892, p. 129 n.) propo- 
sita, juxta quam Gajus non ipsiim Apocalypseos librum sed lit- 
teralem tan turn ejus interpretationem materialem scilicet et 
chiliasticam impugnasset, rejicienda nobis videtur. Neque magis 
arridet explicatio a Gornely 1. c. his verbis expressa : « Nihil 
aliud asserit Eusebius, nisi Gerinthmn, teste Gajo, per revela- 
tiones (o*/ i7coxa)»utpe(ov) [velut a magno Apostolo conscriptas, 
portenta qusedam quasi ab angelis sibi ostensa de chiliasmo 
propagasse, genuince igitur Apocalypsi joanneos apocrypham 
apposuisse 

Etenim, unumquodque e fragmentis a Gwynn detectis, talem 
ostendit Gajum qui Apocalypseos textum uti jacet aperte pugnare 
cum doctrina Ghristi et apostolorum probare conatur. Absolutam 
impossibilitatem eorum quae in Apocalypsi prsenunciantur, osten- 
dere vult : de interpretatione textus Apocalypseos nullibi agitur. 
Ex sacra Scriptura prophetias illas simpliciter falsas dicit. 

Arguit Zisterer ex silentio Eusebii qui Gajum Apocalypsin 
rejecisse nullibi affirmat (i). — Sed, qusestio lit utrum silentium 
illud re vera admitteridum sit. — Nam, 

2^ Non videmus quonam jure negari possit Gajum Apocalypsin 
Gerintho tribuisse. Fatendum quidem est fragmenta nuper de- 
tecta neutri sententiae prsebere f undamentum, sed Eusebii textus 
illud non obscure indicat, praeterquam quod directa ilia Apoca- 
lypseos impugnatio a Gajo facta, Gajum librum ut apostolicum 
non habuisse satis innuit. — Verba autem ab Eusebio (III, 28) 
relata imprimis ostendunt Gajum docere Apocalypsin Joanni 
apostolo a Gerintho suppositam f uisse ; talis enim est sensus 
verborum : « Kn^ptvOo; b 5i* dTcoxaXti^ewv utco amoTZokov 
[jLeyaXou yeypa(x(JL£vcov... ^'e^Sofxsvoi;... iiz^i^h^zi Xsywv ».,. Ge- 



(1) Harnacr, T. U, VI, 3, p. 128 : - Interressant ist, dass Eusebius die 
Polemik des Cajus gegen die Apokalypse verschwiegen hat. » 

C 6 
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rlnthus scilicet ipse Apocalypsin scripserit eique fal&o apostoli 
nomen apposuerit. 

Objicit Ad. Harnack descriptionem millenarismi quse apud 
Eusebiuin sequitur, in Joannis Apocaljpsin minime quadrare (l). 
At, f ragmen ta ex Hippolyti opere servata Gajum Joannis Reve- 
lationem agressum esse ostendunt. Dein talem consonantiam 
non requiri exemplo Alogorum probari potest : hi enim et quar- 
tum evangeliiiin Gerintho, qiiin illud vel minimum cerinthianae 
doctrinse faveat, tribuerunt. Geterum Revelationis adversarii 
loca qiisedam ut v. g. 19, 7, 9; 20, 4-9 tanquam a carnali et 
materiali millenarismo hand satis aliena iuterpretari poterant. 

Aliam difficult atem mo vet Harnack ex fragm. V apud Gwynn 
desumptam, quatenus scilicet Gajus Satanam jam ligatum esse 
dicat, Hippolytus autem eum multis locis biblicis refutet, affir- 
metque justos cum Domino epulaturos esse. Jam vero, si mille- 
narismum Apocalypseos tanquam carnalem impugnasset Gaius, 
banc aggressionem Gaii Hippoljtus commemorare debuisset. 

Sed, ne obliviscamur quseso, fragmenta tantum operis Hippo- 
lyti contra Gaium ad nos pervenisse, illudque fragmentum quin- 
tum difficultates tantum quas contra Apoc. 20, 2-3 faciebat 
Gaius, exponere. De regno millenario tantum vv. ss. agitui', 
speciatim v. 6 : unde hujus loci occasione agere poterat Gajus de 
carnali millenio, quem locum Hippoljtus alibi etiam respexerit 
(Volter). Et in ipso fragmenti V textu indicium hujus millenii 
carnalis adesse videtur, quatenus nempe Hippoljtus doctrinam 
Apocaljpseos de regno mille annorum modo spirit uali et allego- 
rico explicat (2). 

Nec verba « 6 oi' a7:oxaXui{>ewv (!)<; utto aT:o<iT6).ou jjieyaXou 
y£ypa[jLp.£V(ov, TepaToXoyiaf; Yijjivv (!)<; Si' ayyeXwv ai3T(j> SeSeiy- 
|jL£va; (J>£u86(jL£vo<; »... obstant quominus Gaius Apocaljpseos 
auctorem Gerinthum dixerit (3). Nam hoc alterum crimen quod 

(1) Hanc incompossibilitatem notat Hirscht, o. c, p. 149-150. 

(2) Gfr Zahn. G. N. K, II, p. 979, n. 3. 

(3) A. Harnack, Das N. Test, um das Jahr 200, p. 69, n. 2, ait : Cerinth 
soil einerseits « vorgeheben haben, ihm selbst und nicht etwa einem von 
ihm zu unterscheidenden Apostel selen die Wunderdinge, die er lugne- 
l ischer Weise in die Welt geschickt hat, durch Engel gezeigt worden, » 
andererseits soU er doch seine Apokalypse dem Johannes beigelegt 
haben. Wie reimt sich das? 
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'Oajus Cerintho exprobrat primum supponit (nempe Gerinthum 
scriptum a seipso compositum tanquam magni apostoli opus 
edidisse), atque in hoc consistit quod scilicet ei fonnam dederit 
visionum quas ab angelis sibi monstratas simulaverit (i). 

Deinde, thesis nostra conftrmationem quamdam ex eo mutuari 
videtur, quod valde probabiliter, ut postea videbimus, Gajus'ab 
Alogorum critica dependet : Alogi autem Apocalypsin Cerintho 
auctori adjudieabant. 

Ita sententiamCajiDionjsius, alexandrinse ecclesiae episcopus, 
interpretari videtur (Eus. H. E. Ill, 28 et VII, 25) : putamus 
enim Dionjsium dum sententiam « nonnuUorum qui eum pra?- 
cesserant et librum hunc repudiarunt penitus ae refutarunt »» 
refert, Caii doctrinse minimo fuisse ignarum. 

Jam vero ita Dionysius scribit : 

III, 28 : KriptvOov 8e, tov xal tyiV %t: ^xetvou xX7^9er<Tav Kr^ptv- 
OtavTjV arpeo-tv <TU<JTTi<TajjLevov, a^iOTiTrov i'K\,^r\}fi/sm, ^z\r^(TOLyTOL 
Tw eairrou irXao-jxart ovojxa... 

VII, 25 (Atovuo'ioi;) irepl ttji; 'ATioxaXutJ^eox; 'loxivvou Tau-ra 
^T^o-f « Ttve? (xev oiiv twv Ttpo Tjp.(ov rfiiTfifTcc^ xal (ive<Txeiia<Tav 
iravTT, TO PipX{ov xa6* IxaTTOv xeoaXaiov SieuOiivovre? ayvoxjrov 
Te xal iauXXoyKTTOv aTrocaivovre?' WeuSe^at Te tTjV lirtypa^Yiv. 
Iwdwou yap oux eZvat Xeyouo'tv • aXX' oiiS' aTtoxaXu^tv etvat tt^v 
(T©o8p^ xal TzoiyzZ xexaXujjL|jLiv)r|v 

T(j> ttJ^ iyvoiai; irapaTreTao-jjiaTt H. E. Ill, 28 : Tiio^ Iv 
xal oti^ OTTU)^ Tuiv dirooToXwv cpepo(X£VY| auToii ^r\Tr^(TZt, TauTa 
Tiva, aXX' ouS' oXax; twv Jtyicov Trepl (tou) aurou ypa^pei* 'AXXa 
Tj Twv airi tt^i; ^xxX7\(T{a^ TOiirou xal Ki^pivSoi; 6 5i* auoxaXii^ewv 
yeyovevai 'TroiTjTY^vTO'j <Tuyypajx- 67:6 aTtOTToXou [jieyaXou 

(xaTO^, Ki^ptv^ov 5e Tiv xal tt,v yeypapipLEvwvTepaToXoyia^TijjLrv 
a?:' ^xe(vou xXTiOeLo-av KT,pivOta- (I)^ 81* dyy^Xwv auTO) Seosiyji.!- 
VT,v <Ti»(TT7\a'ajjLevov afp£<Ttv a^io- va; t[)£u86[Ji£V0(; ^TTEio-ayEi Xiywv 
iriTTOv iTtiyTijjLia-ai ^ekfi^TyzoL p.£Ta tTjV avaTractv ^TiiyEiov 
EauTOu irXaa-jjiocTt. ovojjia. £Jvai to 15ao'{X£iov toO XptorroG, 
toiJto yap eivai tt,^ 8i8aTxaX{a(; xal iraXiv iTZfAuikioLn; xal fjOoval; 

(1) Gfr VoLTER, Th. T, 1891. p. 289. 
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auroG to odyjxa Imyetov e^revOai h 'Upot>wXT|{x tt^v Topxa to^i- 
TTiv To5 XptoTW Pa<nXetocv xal TetiOfxevTjV SouXcieiv. xal i^^pic 

wv xal Ttdrj o'aipxixoi;, TOti- dpiOpiov 5^iXtovTaeT(ac iv yijACji 
TOtc rfveipoTcoXctv 8Te^a{ ya^- koprri^ 0£)wv TcXovav Aeyet 
Tpo^ xal Twv inzb -^OLTzipa ytve^ai. 
TcXTja-pLOvat^ , TOirreorrt <nT»loi^ xal 
TcoTOt^ xal yajxoi? xal ot' wv 
eutprjjxorepov TaOxa coTjOtj tco- 
pieivOai eopxat^ xal OuTtaii; xal 
Upeicov T^ayat^. 

Nonnullos suo tempore anteriores Apocalypsin Cerintho Iri- 
buisse Dionjsius clarissirao modo affinnat. In specie Gaium cogi- 
tari ex intima utriusque textus connexione probatur : Dionjsius 
explicite tenet librum Apocalypseos a Cerintho Joanni apostolo 
fuisse suppositum, et in describendo Cerinthi millenarismo 
quoad verba plerumque cum Gaii textu convenit (l). lUa autem 
convenientia eo vel magis attendenda apparet, quod parum his- 
torice probatam esse illam chiliasticam Gerinthi doctrinam 
aliunde compertum habemus. Uterque praeterea ilium librum non 
« revelationem »» esse contendit. Insuper, modus quo juxta Die- 
nysium Apocalypsis impugnata fuerit, in quinque operis Hippo- 
Ijti f ragmentis ad litteram verificatur, nempe « Tca^/rr^ to ^i^Xloy 
xa6' exa<TTOv xe^iXa'.ov oie'j9iivovTe<; ». Denique Gajus juxta 
Eus. Ill, 28, de auctore Apocaljpseos dixerat : « t/Bph(; 
UTiapywv Tati; Fpajpati; toG 6eoG »; atqui, in singulis fragmentis^ 
Gajus Apocalypseos sententiis textus scripturisticos opponit, . 
Dionysius « ayvdxiTov Te xal dcyXXoytarov », veteribus testanti- 
bus, librum vocaverat, quod iterum methodo Gaji in fragmentis 
latenti consonare videtur. 

Dionysium igitur Gaji opus cognovisse arbitramur. 

Nec obstat quod Gorssen (o. c. p. 55) ait : Dionysium ab 
Eusebio exhiberi (b? Ix T7i<; dvexaOev 7rapaod(Te(0(; (III, 28) hau- 
rientem, dein plurium testimonium invocantem : c Tivk; jx£v 

05v TWV 7rp6 TjjJLWV » (VII, 25). 
(1) Cfr Zahn, //. cc. et Th. T. 1891, p. 286^. 
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Nam, quae ix, -rii; avixo^ev 'Tcapa56<je(«)^ tradit Dionjsius in 
secundo irepl twv ^TrayyeXiwv libro (III, 28, VII, 24), videnlur 
ilia inti^oductio esse quae VII, 25 citationem (etiam III, 28 tran- 
scriptam) prsecedit, quamque pag. prsec. exscripsimus : « Ttve<; 

oOv Twv Tcpo i|(xwv xtX » (l). Quod autem numerus pluralis 
adhibeatur, non est cur dependentiam Dionysii a Gajo rejicia- 
mus. Etenim Dionjsium scriptu7n respicere fontem VII, 25, 
nemo negabit. Jam vero an plura ejusmodi opera prse manibus 
habuisse Dionysium admittemus? Possibile esse ut Dionjsius 
scripta polemica Alogoi'um contra joanneos libros cognoverit, 
minime negamus. Attamen, solum Gaji opus explicite respici hoc 
in loco, ut omnino probabilius habemus (2). 

Prseviam banc inquisitionem concludamus notando Gajum 
vcvangelium Joannis recepisse, cum ex hoc evangelio Hippolytus 
in V fragmento contra Gajum argumentetur. Observemus in- 
super Gajum, cum apo5^o//cam Apocaljpseos (3) originom negaret, 
de alio quopiam Joanne praeter apostolum nondum cogitasse, 
e contra, reliquam de Joanne apostolo, tanquam « joanneorum 
«criptorum » auctore, traditionem confmnasse dum scriberet 
■** Kr.pivOo^, b dnoxoiXu^tdyy dx; Otto oLTzoTZokoit jjieyaXou xtX ». 

ArTICULUS III. — DiONYSIUS AlEXANDRINUS de « PRESBYTERO w 

Joanne. 

Stabilita nunc Gaji de Apocalypsi sententia, necnon Dionysii 
de Gaji doctrina cognitione, facilior jam erit ipsius Dionysii circa 

(!) Cfr Zahn. G. N, K. I. p. m s. 

(2) Gasu quo Alogorum scriptorum cognitio apiid Dionysiiim pri baretur, 
illud xivl; illorum Apocalypseos impugnationem respiceret; textus Gaji 
prae caeteris respiceretur, praesertim cum Cajus valde probabiliter qua6- 
<lain Alogorum argumenta assumpserit. 

I3f Cfr Zahn. G. N. K. II, p. 978 s. 983. - Harnack, T. U. VI, 3, p. 128. 
— Zahn, (?, N. K. II, 991, scribit : « Das Cajus auf die Urtheile und einzelne 
Argumente der Aloger zuriickgriff, ohne sich ihrem Verdammungsur- 
-theil fiber die sonstigen job. Schriften anzuschliessen, beweist dass er 
wohl Kenntnis von der Richtung der Aloger hatte. aber niclit in direktem 
-Zuzammenhang mit jener kleinasiatischcn Partei stand. Es ist mindestens 
"wahrscheinlich, dass er nur durch Ilipp.s Apologle der job. Schriften von 
den Alogern wusste. » 
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propheticuni librum doctrinae investigatio, quacum de Joanne- 
« presbjtero » quaestio intimo nexu cohaeret. 

Sententiam suam de hac re aperiendi occasionem Dionysio 
Nepos, episcopus -^gjpti, obtulit (i). Ille, teste Eusebio (H. E. 
VII, 24), propriam de millenarismo suo judaico et materiali dac- 
trinam ex Joannis Revelatione se stabilire posse arbitrabatur. 
<( IIpcx; ov 6 Aiovuo'to? iv toii; Tiepi iirayyeXitliv iviTTorai, Slot jjLev 
Tou irpOTepou ty^v atiroO yv<o|A7\v TjV tlyz uepl tou odyjxaTO^ Tra- 
paTt6ejxevo(;, 8ta Se tou oeuTepou irepl ttj^ 'A7roxaXutJ;ew<; 'Iwiv- 
vou otaXajjLpavwv ev6a toO Netcwto^ xtxol tt^v ap'y^Tiv jjLVTi[xoveu<yag 
xaOra irept auToO ypayet... C. 25 : EiG' e^ri^ L>iro6a? Tcepl tyJ^ 
'ATTOxaXiitJ/ewi; Iwavvou TaOri ^Tidf Ttvei; jjiev oi3v xtX...)) Textu 
dein supra examinato mentem suam aperit : 'Eyw 8'e aOrriiaai. 
[xev oux av ToX[jnrj<TatjjLt to fJijiXiov, ttoXXwv auTO oia oirouSTi^ 
i^^ovTcov ctoeXcpoiv... Turn, integro Revelalionis libro examinato^ 
ut ait Eusebius, de auctore inquirit. » KaXeuiOai jjiev oiiv atirov 
'IcoavvYiV, xat evvat tt^v ypacprjv 'Iwavvou TauTTjV oiix dvrepw* 
*Ayiou pev yap etvai tivo? xal OeoTrveuorou (j'jvaivw. Oti (xev 
^(fOt(o^ av (Tuv6£t|jLTiV TOUTOv £Lvat Tov aTTOOToXov, Tov ulov ZepE- 
Batou, TOV aoeX^ov 'laxwpo'j, oO to EiiayyeXtov to xaTot 'IwovvTiV 
l7rLyeypajjL(xivov, xal Tj i^zt,(^zoXT^ 7\ xaOoXixr,. TexjjLaipojxa'. yap ex 
Te ToD eOou^ exaTepwv, xal toO twv Xoywv etoou^, xal, tt,; tou 
Pt^Xiou otesaywyTji; XeyojjLev?,? jx'>i tov auTov eivai ». Insistit 
dein in hoc quod in apostoli epistolis nullibi nomen scriptoria 
inveniatur : « 'AXX' oiioe iv ttj oeuTspa cpepojxevTj 'Iwavvou xal 
TpiTTj, xaiTOL Ppay^eiati; ouo-aii; 'ETctorToXaJi;, 6 'Iwav^^^ji; dvo|jLa<rrl 
TTpoxeiTai, dXXa dv(ovup.o<; 6 TrpeajiJuTepo? yeypaTrrai... Joannem 
lamen esse auctori affimanti eredendum esse dicit : 7roto<; Se 
ouTO^, aSriXov... IloXXoi? Sfe 6jjLWvti[xoj(; IwavvT) tcI> dTroaToXoi 
✓ojxL^w yeyovivai... ''Eori (Jiev ouv xal £Tepo<; 'Iwivvri^ ^v Tar^ 
IIpa^e(7i Twv auo(JT6X(ov 6 iTrtxXriOeU Mapxo<;* 6v Bapvaj3a<; xal 
UailXoi; kaLmoi<; (JujjLirapeXapov, Trepl oO xal TraXtv Xiyei* « et^^ov 

(1) Ad removendum chiliasmum materialem, Origenes prsesertim allego- 
ricam Apocalypseos interpretationem invexit. Novae huic methodo Nepos 
episcopiis in ^gypto restitit libro suo 'E\eyyo<; ^LXXr^yopvnuiw. Diony- 
sius, Oiigenis discipulus, segre tianc oontradictionem cum ferret, in opene 
irept iTiaYYeXitSv Nepotem acriter impugnavit (evi'trraTai). 
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^{y^v o'jSe yip d^iyBoLt, cuv autoi; et'? tTjV 'Aaiav yiypaTcrai... 
*A^ov oe Tiva oi(xat twv 'Aaia yevopievcov ^Ttel xal 8uo (paclv 
'E(fl(T<j> Yev£<x6ai (jiVTj|AaTa, xal ^xaTepov 'Iwavvoj Xiye(j9at... » 
Hoc Dionjsii testimonium est snmmi momenti. Imprimis ani- 
madvertendum est iion traditione quadam, sed iniemo Apocalyp- 
seos examine ejusque cum cvangelio comparationo, Dionjsium 
niti ut Joannem apostolum auctorem esse neget. Et cum tamen 
auctori se Joannem voeanti fidem adhibeat, alium quemdam 
homonymum cui Ajmcalypsin i)0ssit tribuere, inquirit. Plures 
apostolum Joannem in Asia pro})ter person* suje reverentiam 
habuisse homonymos opinatur : de nuUo tamen se xmquam 
audivisse dare significat; sed ut aprioristica^ su{e hypothesi 
fundamentum quoddam pra^beat, vagam onmino (cpa<Tlv) tradi- 
tionem de duobus sepulchris Ephesi Joannis nomine insignitis 
refert, quod argumentum demonstrativo valore carere mani- 
festum est. Titulum « 6 7:f£T|3'jT£po<; pnoterit, quin ulla sus- 
picio in mente ejus oriatur. 

Unde constat Dionysium, ex polemica agendi ratione homo- 
njTTium asiaticum Joanni quaerentem, nullum hypotbesi suae 
historicum fundamentum invenisse, noi* ullum in traditione 
obviam habuisse indicium, unde ad existentiam alius Joannis 
asiatici praeter apostolum concludere potuisset. 

Cseterum in hoc Dionysii testimonio insistere nequeunt qui 
Joannem apostolum in Asia fuisse negant. 

At, dato duo (xvTtjJiaTa Joamiis nomine inscripta revera exsti- 
tisse in urbe Epheso, neque duos in Asia fuisse Joannes, neque 
apostoli homonymum quemdam fuisse sui)remum Asise provinciae 
rectorem eo ipso probaretur. Nam illius posterioris traditionis 
origo (tempore Polycratis enim nondum exstabat) vario modo 
explicari potest, et sequenti tempore ita ut « duae memori^ 
ejusdem Joannis evangelistae « fuerint, interpretata fuit (l). 
Seposita autem incerta et vaga hac de duobus sepulchris tradi- 
tione, testimonium Dionysii Inic tantum redit : « adsunt rationes 

(I) Cfr HiKRON de vir. ill, c. 18.— Zahn, Acta J oh, p. clv ss.— Bousset, 
Apoh. p. 40. 
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internae ut auctorem Apocaljpseos a quarti evangelii aiictore. 
diatinctum dicamus, nec ex hoc quod uterque idem habet nomen, 
ad duorum identificationem cogimur, quia poss^ihile est ut plures 
Joannes in Asia fiierintf. Ex circumstantiis autom Dionysii tes- 
timonium positive aequivalet argumento, quo probatur nullam 
historicam de secundo Joanne traditionem ad eum pervenisse. 

Neque praetennittendum videtur satis minun esse cur Dio- 
njsius, de altero Joanne inveniendo tarn sollicitus, eidem auctori 
cui Apocalvpsin tribuere conabatiu*, duas posteriores Joannis 
epistolas non tribuerit, neque titulus t 6 Trpeo-piirspo; » ullam ei 
suspicionem moverit. 

ArTICULUS IV. EUSEBIUS DE JOANNE PRESBYTERO (l). 

H}^)otbesin Dionysii de alio Joanne ab apostolo divei*so et 
auctore Apocalypseos Eusebius reassumpsit, et omni qua potuit 
ope ut certam earn et deteiininatam personam exhibere conatus 
est. 

Sed, antequam circa quaestionem nostram episcopum GaBsa- 
riensem directe interrogemus, methodum ejus in citandis sacris 
scriptui'is breviter exponere opportunum ducimus (2). Hoc enim 
modoliabitudo Eusebii erga seripta joannea, adeoque ipsa de 
Joanne presbjtero quaestio cum illorum authentia valde connexa 
melius intelligetur. 

Postquam Eusebius jam pluries de libris Novi Testamenti 
locutus est : scil. de Aclis apostolorum (H. E. II, 22), de 7 epis- 

(1) Optime notandum est Eusebium, quemadmodum Dionysium Alexan" 
diinum et S. Hieronymum, hypothesin de Joanne presbytero invexisse, 
quin vel levissimum de apostolica quarti evangelii origine dubium conce- 
perint. lUorum directa testimonia infi-a videbimus. 

. (2) Gfr Eusebii Pamphili seripta historica, edit. Heinichkn, III, 1870, 
p. 87 ss., 602 ss. — E. Rbuss, Histoire du canon des S. Ecritures du N, T. 
p. 156 ss. — HiLGENFELD, EinL, p. 115 ss. — Bleer-Mangold, Eifil., p. 246. 
— LiGHTFOOT, Cont. R. January 1875. — A. LoiSY, Histoire du canon du 
Nouveau Testament, 1891, p. 151 ss. — Holtzmann, Eini , p. 136 ss. — 
B. Wfiss, Einl., p. 89 ss. — Gornely, III, Introd, spec, p. 695 s. — PoG- 
GEL, o. c. p. G95 ss. 
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tolls catholicis (II, 23), de 14 epistolis Paulinis (III, 24), de 
4 evangeliis et de Joannis Apocalji)si (III, 24), 1. Ill, c. 25 
« opportunum putat hoc loco Novi Testamenti libros de quibus 
jam dixit, summatim recensero Locus hie classicus speciatim 
aplus est ad canonem Eusebii statuendura : plura tamen alia 
loca inter quae speciatim II, 23; III, 3, 16, 24, 31, 38, 39; 
VI, 13, 14, 20, 25 omniaque ilia in quibus de Joanne ejusve 
scrip tis agitur, simul inspiciemus. 

G. 25 1. Ill fundamentalem tradit Eusebius librorum sacro- 
rum divisionem, quam plures auclores stride tripartitam esse 
censent. 

Prima classis : JjxoXoyouixeva (alibi, III, 3, nempe ava(x<jpt- 
)wexTa-^vSia67ixa-avavTtf5^T4Ta et yvYitna), quam denominationem 
paulo infra sequent i modo evolvit (Siaxptvavrei;) Ta^ Te xctxi ttiv 
ixxX7i(naoTUYiV Tcapaooo'tv £krfizi<; xal OL7zki(rzo'j<; xal ivwixoXoyTri- 

Secunda classis : dvTtXeyojjLeva (etiam yvwptjjia 5k 'zoi^ tzo)Xoi<; 
otix ^vStaWjXa jxev aXXa xal avTiXey6[jLeva, 0|jlw; 5s irapa ttXeit- 
TOii; Twv ixxXT,<na<TTtxwv yiyvtixjxojjieva). 

Scripta hujus secund«e classis etiam v66a vocat : nomen hoc, 
quoad elementum quoddam cum superiore designatione convenire, 
ex contextu c. 25 probatur : Twv 5' avriXeyoixevwv... <pepeTai... 
'EvToi<; voOoi^ xaTaTeToj^^w xal. . . TauTa (xev TtavTa twv avrlXeyo- 
[xevwv iv eiTj. Confirmatur ex eo quod iidem libri nunc ut avTi- 
Xeyojxeva nunc ut vo5a recensenlur : ita Pastor ffermce III, 3 : 
iariov i}<; xal toGto 7rp6<; jxev tivwv avrtXeXexrat, Si' oGi; owx av 
6|jioXoyou}JL£voi<; TiTeivi, III, 25 vero inter v65a connumeratur. 
Ita etiam Jacobi epistola II, 23 vo^etisTai, dum III, 25 computa- 
tur inter avriXeyoixeva (i). 

Plures tamen inter utramque appellationem propositae fuerunt 
differentiae. Ita Bleek-Mangold vo3a putat fuisse scripta spuria 
quoad canonicitatem, non quod authentiam, scripta scil. a plu- 
ribus tanquam'canonica recepla, ab aliis vero ut talia rejecta. 
(EinL p. 852) — avrO eyojjieva ea dicit fuisse quae ut canonica a 
plerisque acceptata fuerunt ; uno verbo, sunt scripta avrtXeyofxeva 

(1) Epistola Judos eodem modo iisdem in locis tractari videtur. 
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vel v65a prout magis accedunt ijjLoXoyouiAevot^: vel libris terticB 
classis, scil. iiavSeXwi; v65oi^ xal tol? dv6|xaTi twv dtTrooroXwy 
irpo? Twv alpsTixwv Trpo^pepojjiivo!.?, qui alibi eliam ut 7rav3eXw^ 
vo^a xal Tr\<; oLTzoTZokixTif; dpOooo^ta^ aXXoTpta — drzonoL tcovttv 
xal S'J<X(X6prj designantur — et ut talia quae owSajjiw^ (Tuyypajji- 
(xaTi Tolv xaTa Ta<; oioloo/Ji<; ^xxXTj<na(XTixwv ti^ av/ip jjLTjV(i.TiV 
dyayerv Yj^iwo'ev (l). 

H. Po^gel (o. c. p. 97 ss.), attenta Eusebii erga Apocaljpsitt 
agendi ralione, sequens discrimen statuit : a v6.Sa sunt ilia scripta 
quae a pluribus ecclesiis olim acceptata sunt ut canonica, postea 
vero e can one deleta, dum avT»A£yo(i.eva in quibusdam olim 
ecclesiis propter notitise circa ea vel cognitae authentiae defec- 
tum non admissa fuerunt, sed semel ac postea accepta sunt, 
nunquam deinceps fuerunt recusata » . 

Data tamen ilia terminorum a vo5a et avTiXeyoixeva » quoad 
plures libros oseitantia, distinctionem a Poggel indicatam ali- 
quatenus nimis exquisitam esse putamus. Differeutiam ab aliis 
auctoribus traditam magis fundatam ducimus, quatenus nempe^ 
Eusebius generatim avTt)v£y6|jL£va ut ad &(jLoXoyo'jjx£va n^agis 
propinqua, adeoque majori aestimatione digna duxerit, eaque 
simpliciter yvoip'-jjia 'zoiq izoXkoii; (III 25) habuerit. 

Antequam omnia elementa quae de Joanne ej usque scriptis 
refert Eusebius secum invicem conferamus, alius adhuc locus 
ill 3, ubi methodum circa canonicum usum et originem sacro- 
rum librorum tradit, inspiciendus remanet. 

npo'io'JOTj<; 0£ TTj<; [TiopioLq, Tipoiipyoy 7:oir,<TO[jLa', o-jv Tai^ 
hioLCoyyIi; 67rooTj[jLTjVaT9ai, tiv£<; twv xaxa 'y^p6vo'j<; ixyXri^ioLTZi- 
xwv auyypacp£(ov brzoioLK; xiyj^ryzoLi twv avTt)v£yopL£i/wv, Tiva t£ 
Tiepl Twv £vot,a9TjX(ov xal 6|jLoXoyou|jL£V(i)v Fpa^wv, xal oaa Tcepl 
Twv (jLYi TOiouTWv TJioiq EipTiTai. Sibi proponit igitur Eusebius 
diversa methodo 6|jLo)^oyo6p.£va et avTiX£y6[jL£va tractare. Ad 
avTi)v£yo|jL3va quod attinet, cum cura indicabit (Trpq'jpyoy Tzoir\^o- 

(I) Ita etiam HiENLEiN, Rcessler, Reuss, Wkstcott, ScHMmx, Sghmib- 
DEL, Zahn, Harnack, Loisy. o. c p. 154 : «La seconde cat6gorie, celle^ 
des antil^gomenes se subdivise en deux classes : ceux qui sont re9us par le^ 
plus grand nombre, et ceux qui n'ayant pour eux qu'un petit nombre^ 
d'autorit^s, sont qualifi^ d'apocryphes : vo6a. » 
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|xat) quemvis auctorem qui utitur quovis hujus classis libro; 
sed, quoad i|jLoXoYOujxeva (sicut et pro non canonicis : twv 
Totoiirwv) non quascumque citationes, sed tantum quae circa ea 
narrantur tradet* (i). Duplicis hujus methodi exempla plura 
haLet : ejus applicationem relate ad S. Irensei testimonium 
videre est H. E. V, 8. Ibi v. g. Irensei narrationern de quatuor 
evangeliorum origine refert, simul ac citationem ex Herma Pas- 
tore desumptam commemorat. 

His praemissis, quid de scriptis joanneis, in specie de Apoca- 
lypsi ejusque auctore retulerit Eusebius, videamus. Quoad 
evangelium Joannis et piimam ejus epistolam, ea ab apostolo 
scripta certissime tenet, eaque « turn a recentioribus turn ab 
antiquis omnibus citra controversiam admissa »» dicit, adooque 
utrumque scriptum inter JjjLoXoyoujjieva recenset {H. E. Ill 24). 
Sed duas alias epistolas joanneas inter dvTiXeyop.£va numeral 
dyrtTievovTai oe al )vOi7ral Siio (III 24), easque III 25 iterum 
dvrOveyojxeva, yvwptjjia o'ouv Ofxw^ 'zol(; tioXXoli; vocat. 

Quoad ilia scripta in decursu tractationis sibi constans apparet, 
et juxta methodum 1. Ill, ^ traditam de iis loquitur. Secundara 
et tertiam epistolam Joannis post Origenem inter dvriXeyoiJLeva 
scripta ponit, at que diversas de earum origine in ecclesiis haberi 
sententias animadvertit III 25 : « Twv S'dvTiXeyojjievwv, yvwpi- 

'loiiSa 7) Te IleTpo'j SeuT^pa 'tTz\^oVf\ xal h\ dvojjLaJJojjir/Tri Se'JT^pa 
xal TpvTir^ Iwivvou, eiTS toG eiiayyeXiaroO Tuy^^avouo-at eire xol 
etepo'j 6jjL(ovu(i.0'j ixetv(j>. » Jam III, 24 scripserat, ut vidimus, 
loquens de 2* et 3* ep. Jo.: « dvTiXeyovrat al XoiTial Siio ». — 
Attamen, duobus aliis in locis eas priori Joannis epistolse ad- 
jungit, nempe II, 23 (...Tfii; XeyojjievT,!; 'Io65a, jjudi; xal auTTji; 
oi!aTi(; Twv ^TTTa XsyojJievwv xaOoXtxwv.); et Dem. Ev. Ill, 5, ubi 
sine restrictione eas omnes Joanni apostolo tribuit : a (jlsv y&p 
Taf; ir^^(rzo\<xl(; auToG ('Iwavvou) oiiSfe \kvr\\Lr[^ Ti\<^ oixeiai; Tipo(T- 
Tjyopiai; Troietrai r, Trpea-^Lrcepov kauTOV 6vo|jLaJ^et ». Sed ad Apo- 
calypsin quod attinet, ubique anceps et dubius deprehenditur : 
H. E. Ill, 24 in fine propositum quoddam enuntiat : « TtJ^ 

(1) Cfr LiGHTFOOT, Cont. R. 1875. 
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S'iicoxoXu^eco^ i<f' fcxorepov m vuv irotpi toi^ iroAXoi? icepieX- 
xeroa 86|a. "0[jlw<; ye jxt»v tyI^ twv dp^faiwv {xapTupwt<; iv 
o6ce{<{> xaipcj) TT^v ^mxptaiv Si^erai xal aurri (i) •. Revera pluribus 
in locis testimonia antiquorum circa originem et canonicuia 
Revelationisusumaffert; omne8que(2), Gajo etDionjsio exceptis, 
f ateri debet authentiae et canonico Apocalypseos characteri f avere . 
Utnim vero methodum suam supra statutam quoad Apocaljpsia 
sedulo observaverit, merito dubitari potest. Nam, cum juxta 
ipsum illud scriptum dubise sit authentise et canonicitatis, omnes 
auctores qui eo usi erant, commemorare tenebatm\ Jam vero, 
quomodo nullam de Papiae in Apocalypsin commentario men- 
tionem fecit, prsesertim cum Papiae teslimonio ad dubium suum 
de libri illius origine fundandum utatur? 

. Quomodocumque silentium illud explicandum sit, certum est 
Eusebium ubique ancipitem haerere utinim inter 6{xoXoyou|i.eva 
an inter vo3a Apocalypsin ponere debeat. Gum, ut audivimus, 
canonis divisio apud Eusebium historico fundamento seu eccle- 
siastica traditione nitatur, agmen testium canonicitati faven- 
lium, ut plane canon icam Apocalypsin duceret, eum inclinabat. 
Ex alia tamen parte, antiqua Alogoioim et Gaji Romani erga 
propbeticum librum repugnantia, simul ac Dionysii haesitationes 
ac dubia unanimi illi testificationi quadamtenus contradicebant. 
Insuper, cum in quibusdam tunc temporis ecclesiis, in sua prae- 
sertim palaestinensi communitate, a publica lectione excluderetur 
Apocalypsis, canonicitatem ejus defendere non audebat. Unde 
quaestionem plane insolutam relinquit, et de hoc solum ut con- 
tradiction em antiquum usum inter et recentiorem praxin osten- 
dat, sollicitus apparet ; solutionem vero lectoris arbitrio d\judi- 
candam relinquit (cfr III 24, 25 et III 39). 

Unde dicit TOt<; 6|jLoXoyoujjLevot? jungi posse Revelationem Joan- 

(1) III 25 idem repetit : « ttjv 'A7coxaXu'}iv 'Itoavvou, irepi xi So'iavTot 

(2) H. E. Ill 18 (iRKNiEUS); III 28 (Gajus et Dionysius); IV 18 (JusrtNUS); 
IV 24 (Thkophilus Antiochkxus) ; IV 26 (Mklito Sardianus); V 8 (Ire- 
N^us); V 18 (Apollonius); VI 25 (Origenes); VII 10 (Dionysius Alexan- 
DRINU8); VII 24 (Nepos episcopus jEgypti et Dionysius Alkxandrinus); 
VII 25 (Dionysius Alexandrinus). 



Digitized by 



— 93 - 



His € eiye cpoveiTi »; et paulo infra earn v^Ooig annumerari posse ait 
€ tl yotveiYi », rationemque hujus dubitationis tradit : « t^v Tive?, 
u)< e^T^v, dOexoudtv, frepot 8e ey/pCvouat to?; 6(jLoXoYou[jiivot< », 
quod alio modo dixerat III, 24 : t TtI^ S* 'ATioxaXu^ew; i<jp* 
bcorepov frt vuv irapi toi^ iroXXot? TieptlXxera'. 86$a » . 

Si solum historicum canonicitatis principium adhibuisset 
Eusebius, Apocalypsi potius favere debuisset : sed subjectiva 
ejus adversus propheticum librum repugnantia, tradit ionis testi- 
inonia quominus consuetam apud eum vim haberent, impedivit. 
Erat enim Eusebius accrrimus millenarismi (i) adversarius; et 
cum Gaji Romani et Dionysii Alexandrini contra Apocalypsin 
criticam approbaret (2), nullam qua libri apostolicam et canoni- 
cam auctoritatem minueret occasionem praetermisit. Ita v. g. 
in, 28 « de Gerintho hseresiarcha » non qualem antiqui auctores 
ei doctrinam tribuerint tradit, sed Gaji et Dionysii circa Apoca- 
Ijpsin testimonium refert, eique narratiunculam de fuga Joan- 
nis aposloli e balneo, prsesente Gerintho, annectit. 

Attamen, cum exemplo Dionysii Apocalypsin tamen a Joanne 
quodam scriptam fuisse negare non audet, ut ipse Dionysius 
alium Joannem prseter apostolum, apologetica motus methodo 
inquirit. Qu3b intentio textu classico H. E. Ill, 39 clare patet. 
Exposita enim operis Papiae prooemii privata sua interpretatione, 
juxta quam duos Joannes nominaret Papias, addit : » xal Six 
TOUTwv d7io8eixvu<j9at Tt\y loropiav dXTiOvi t(ov 8uo xaToc T/jV 
'Actav 6|jLU)vujx{a xe^^pTjoflat etpxjXOTwv, 8uo re ^v 'E(ps(T(j> yiveo"- 
6at jjivT^jxaxa xal kxaTspov 'Iwawou Iri v5v Xiyeo-Oar ol<; xal 
ovayxaiov TcpocE^^etv tov vouv. EUb^ yip tov 8e6Tepov, zi (jlt^ Tt<; 
iH'koi TOV icpwTOv, TTjV ill' (JvojjiaTOi; ^epojjL^VYiv 'Iwavvou 'ATroxa- 
T^utJ^iv kwpaxevai » . 

In hoc contextu Eusebii prseoccupatio apparet quaestionera de 
auctore Apocalypseos solvendi, quam solutionem iterata cum 
hsesitatione propositam, duplici adminiculo critico obtinere 
intendit, interpretatione scil. prooemii operis Papiae (de qua in 

(1) Relatio prophetici libri ad romanum imperium peculiar! modo Euse- 
bium afficiebat, ut ostendit Abbrlb, Th. Qu. 1861, p. 20 s. 

(2) Cfr Zahn, G. N. K. I, p. 228 s. 
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sequenti articulp ageturV, et evolutione incertae traditionis dio- 
nysianse de duobus sepulohris ephesinis in factum historice 
certum. 

Ita persona ilia presbyteri Joannis, cujus nullum Eusebius in 
priorum trium sseculorum scriptis, solo Papise prooemio forsan 
excepto, in venire potuit vestigium, determinata potita est indi- 
vidualitate et exist entia. 

Quoad secundum Eusebii adminiculum, soil, de duobus sepul- 
chris traditionem, quam suspectse sit origin is ex historia de 
Apocalypseos canonico usu satis constat -. vidimus enim Diony- 
sium Alexandrinum fontem esse vagae hujus traditionis, totam- 
que Eusebii circa Apocalypsin criticam, quacum de Joanne 
presbytero qusestio tam necessario nexu cohaeret, a solis Gajo 
et Dionysio pendere, adeoque fere integram traditionem ei con- 
tradicere. 

NecuUipostea auctoripraBterS. Hieronymum, sententia Eusebii 
aiTisit. Solus Hieronymus (i) narrationem eusebianam de duobus 
sepulchris et de Joanne « presbytero »» iterum assumpsit, et De 
vir. ill. c. 9, postquam dixit Joannem presbyterum ut auctorem 
II et III Jo. reputari, addidit, « cujus et hodie alterum sepul- 

(1) Gfr PoGGKL, o. c. p. 14 ss. — -Ad u decretum Damasi » quod attinet 
cfr PoGGEL, o. c. p. 106 ss. — Zahn, G. N, K. II, p. 259 ss. — LoiSY, Hist, 
du canon du N. T, 1891, p. 196 s. — Decretum gelasianum de libris non 
recipiendis, quod prsesente S. Hieronymo in Synodo romana a. 382 fuit 
confectum, circa Joannis epistolas dicebat : « Joannis apostoli epistola I, 
alterius Joannis presbyteri epistolse II, III.»» Sub Gelasio et Hormisda 
decretum mutationes subiit, valde probabiliter autem jam sub Gelasio 
tres epistolae Joanni apostolo tributse fuerunt : « Joannis apostoli epis- 
tolse III », quemadmodum jam Innocentius I, a. 405 in epistola ad Exu- 
perum Tolosanum scripserat « epistolse Joannis tres. » — Scribit ipse 
S. Hieronymus in ep. Had PauHnum : «Jacobus, Petrus, Joannes, Judas 
apostoli septem epistolas ediderunt, tam mysticas quam succinctas et 
breves pariter ac lougas, breves in verbis, longas in sententiis, ut rarum 
sit qui in earum lectione non csecutiat. » — Praeterea characterem canoni- 
cum Apocalypseos ej usque originem apostolicJim iibiqiie agnoscit Hiero- 
nymus. Ita Ep. II ad Paul. — Cat. vir. ill. c. 9. — Ep. 129 ad Dard. — 
Comment, in Ps. 249. — In Is. I. 18 Prooem. — Adv. Jovin. 2, 14 : « Apos- 
tolus, quia scripsit ad ecclesias ut magister, evangelista, qui librum evan- 
gelii condidit,... propheta, vidit enim in Patmos insula, in quamfuerata 
Domitiano principe ob Domini martyrium relegatus, Apocalypsin. . » 
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chrum apud Ephesum ostenditur, etsi nonnuUi putant duas 
memorias ejusdem Joannis evangelist© esse ; super qua re cum 
per ordinem ad Papiam auditorem ejus ventum fuerit, dissere- 
mns " ; c. 18 vero cur mentionem f ecerit alterius Joannis osten- 
dit scribens : *« Ex quo apparet in ipso catalogo norainum (apud 
Papiam sc.) alium esse Joannem qui inter apostolos ponitur, et 
aliiun seniorem Joannem, quem post Aristionem enumerat. 
Hoc autem diximus propter superiorem opinionem quam a 
plefnsque retulimus traditam, dtcas jyosteriores epistolas Joan- 
nis non Apostoli esse sed Preshyteri. ^ Unde subjectiva ilia 
ratio quam apud Eusebium invenimus, hie etiam apparet, cum 
hac tamen differentia, quod scil. Hieronymus de Eusebii circa 
Apocaljpseos auctorem sententia sileat, Eusebii vero vagiim et 
dubium testimonium (H. E. Ill 25, 3) de 2* et 3* Joannis 
epistola, majori jam cum fiducia proponat. Istud autem dubium 
alibi rejicit, quandoquidem tres Joannis epistolas in canonem 
recipit, easque Joanni apostolo tribuit (l). 

Gum existeiitiam duorum sepulchrorum Hieronymus ut fac- 
tum bistoricum certum tradat, putarunt quidam eum ex 
proprio fonte, ab Eusebio independente, hausisse. At nuper 
Sychowski (?) ostendit Hieronymum quoad locum nostrum c. 9 
« IfTTopix/ Eusebii (H. E. Ill 39) in factum historice certum 
transmutasse, ita ut « Iti vGv »♦ absque ullo testimonio ab Hiero- 
nymo in « hodie » evolvatur, verbaque « etsi nonnulli putant... » 
ex verbis Eusebii « xal kxaTepov 'Iwavvow hi vi3v 'kiyz<T^0Li » 
prave intellectis proveniant. Vei^um enim »» 'IwawTj^ » generali 
modo usitatum ab Eusebio, de solo apostolo et evangelista intel- 
lexerit Hieronymus. 

(1) Cfr Ep. II ad PauUnmn, (p. prsec. n.) et E/nst. Eragrio : Clangat 
tuba evangc^lica, Alius tonitrui, quem Jesus amavit plurimum : qui do 
pectore salvatoris doctrinarum fluenta potavit : m Presbyter electfe Do- 
mini, etc. » Et in alia epistola : Presbyter Cajo. « 

(2) In eradito opere : Hieronymus als Litterarhistoriker, Miinster 1894, 
p. 60 ss. 62, 91, 93, 107. — Cfr etiam Poggel, o. c. p. 14 ss. qui insuper 
explicat quomodo quod c. 9 dell et III Jo. dicitur -Joannis presbyteri 
asseruntur »», c. 18 immerito in banc valde ex ageratam locutionem muta- 
turn sit : « quam a plerisqiie retulimus traditam « etc. 
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Nullum igitur hypothesis de Joanne preshytero in variis eve- 
lutionis suae epochis, historicum fundamentum nacta est. 

Articulus V. — Joannes in Fragmento Muratoriano. 

Auetores quidam inter quos W. Bousset (l) et auetor anonj-^ 
mus (2) existimant Joannem, quarti evangelii auctorem, no» 
apostolum fuisse ex fragmenti muratoriani textu deduci posse. 
Hunc textum invocant : « quartum evangeliorum Joannes ex 
diseipulis » (Is) cohortantibus condiscipulis et episcopis suis 
dixit : eonjejunate mihi hodie triduo, et quid cuique fuerit 
revelatum, alteinitmm nobis enarremus. Eadem nocte revela- 
turn est Andreae ex apostolis, ut recognoscentibus cunctis 
Joannes suo nomine cuncta describeret » . Ex ep nempe quod 
Joannes « ex diseipulis » , Andreas vero « ex apostolis » vocetur, 
concludunt Joannem non fuisse apostolum. Sed quam parum 
fundata sit ilia deductio, ex ipso fragmenti textu ostenditur (3). 

Ita linea 22 « apostolos » cum « diseipulis » fragmenti auctor 
identificat, quando ait : « Et ideo, licet varia singulis evange- 
liorum libris principia doceantur, nihil tamen differt credentium 
fidei, cum uno ac principali spiritu declarata sint in omnibus 
omnia de [domini] nativitate, de passione, de resurrectione. de 
conversatione cmn diseipulis suis, etc. ». Deinde 1. 19 « cohor- 
tantibus condiscipulis (4) et episcopis suis »• apostolos (Andream 
V. g.) evidenter includit, ut verba sequentia « eadem nocte reve- 

(1) BousSET, Apok. Einl. III. Th. LZ. 1897, p. 76. 

(2) The oracles ascribed to Matthew by Papias of Hierapolis. London, 
1894, p. 35 : « The contrast so pointedly drawn between John, one of the 
disciples and Andrew, one of the Apostles, implies the belief in a John who 
was a disciple, but not an apostle of sufficient note for the fourth Gospel 
to be attributed to him, and supports the theory of the separate existence 
of the Elder ». 

(3) Gfr Zahv, G. N. K. I. p. 155, n. 1; p. 202. n. 2; p. 203, n. 1; p. 206, n. 2. 

(4) Batifpol, R. B. 1897, p. 479, scdbit : • La le^on ex diseipulis est 
suspecte, et la le^on attendue serait ex apostolis; mais la legon ex disei- 
pulis a pu etre produite par le voisinage de condiscipulis k la meme 
ligne. n Lectio autem ex condiscipulis »» ex eo necessaria erat, quia inter 
illos multi discipuli non-apostoli inveniebantur. 
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ktum est Andrew ex apostolis (i) » satis ostendunt. Hoc dupliei 
43xmplo auctorem ** discipulos » « apostolis » non opponere satis 
apparet. 

Insuper, fragmenti auctorem de dupliei Joanne distinguendo 
minime sollicitum fuisse, e variis locis concluditur. Ita 11. 48 et 49 
« cum ipse beatus apostolus Paulus, sequens prsedecessoris sui 
Joannis ordinem {i) Joannem absque ulla determinatione 
appellat, eodemque generali et, juxta ipsum, minime tequivoco 
mpdo eum 11. 15, 27, 57, 69 et 71 vocat. Jamvero in his locis 
non tantum de evangelio sed et de Joannis epistolis et Apoealjpsi 
agit; unde, si duos Joannes cognovisset, auctoremque evan^lii 
ab homonjmo distinguere voluisset, eamdem distinctionem pro 
aliis scriptis indubie repetiisset. Joannem apostolum a frag- 
menti auctore intendi, etiam ex sequentibus verbis 1. 26 ss. sequi 
videtur. « Quid ergo minim, si Joannes tam constanter singula 
etiam in epistulis suis proferat, dicens in semetipsum n qusB 
vidimus oculis nostris et auribus audivimus et manus nostrse 
palpaverunt, baec scripsimus vobis. « Sic enim non solum viso- 
"rem se et auditorem, sed et scriptorem omnium mirabilium 
Domini per ordinem profitetur (3) ». In his enim verbis ille 
Joannes, quem evangelia tanquam Domini discipulum assiduum 
depingunt, designari videtur. 

Gelerum « discipuli » titulus tempore quo fragmentum 
scriptum fuit, et jam antea frequenter apostolo Joanni tribue- 

(1) CoRSSBN.o. c. p. 104, verba •recogoosceDtibus cunctis* ita interpre- 
tatur : • Andreas wird die Offenbarung zutheiU dass das Evangelium 
under RevisiOD aUer, d. h. nach dem Zusamm^nhang aller Apostel ge- 
schrieben werden soil. Also samtiiche Apostel siud noch am Leben und 
zusammen yereinigt 

(?) Zahn, Q. N, K, I, p. 155, n. 1 et II, p. 54 ulterius ex hoc texlu Joan- 
nem implicite tanquam apostolum exhiberi tenet. 

(3) Zahn, G. N. K. I, p. IK, n. 1 insuper in hoc textu rationem tradi 
putat hujus tituli « discipulus ». Ita scribit : liWarum er (Johannes) aber 
in seiner Eigenschaft als Evangelist lieber JiXnger als A'gostel genarat 
wird, sieht man L 22, 29-32. Das Wort JiXnger im historischen Vollsinn 
charakterisirt ihn als Einen, der die ganze Oeschichte Jesu miterlebt hat, 
und gibt ihm als evangelischen Geschichtschreiber einen Vorzug vor 
Marcus und Lucas (1. 1-7), welchen ihm auch der Apostel Paulus nicht 
hatte streitig machen konnen, wenn dieser Evangelist geworden ware ». 
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batur (t). Ita valentinianus Ptolemaeus, ut textus apud Irenaeum 
(adv, H, I 8, 5) servatus expi^esse doeet, hoc modo apostolutn 
Jdannem designabat ; ita aiitem sonat : t *Eti xe 'IwiwTiv, t6v 
[jLaOY\T7;v Tou Kupiou, 8i8a«cou^t T7|v -JcptirTiv rfySodSa {jLefJiT^vuxi- 

Kupiou, PouX6|xevo? eiTcetv xrXi. Aliunde tamen (Epiph. Hopr. 
33, 3) novimus Ptolemaeum quartum evangelistam etiam 
« apostolum vocasse (2). Irenseus ipse generatim eamdem 
appellationem Joanni apostolo tribuit (3), ut et Hippolytus quan- 
doque (4). 

Immerito igitur hie fragnienti muratoriani textus ad duplicis 
Joannis distinctionem fundandam invocatur. 

Articulus VI. — Joannes Presbyter apud Papiam (5). 

. Ex prsecedentibus articulis patet fragmentum Papianum (Eus. 
H, E, III 39) unicum in universa priorum sseculorum litteratui'a 
esse textum, qui hypothesi, duos in primseva Asise ecelesia 
fuisse Joannes, aliquatenus favere videatur. 

(1) Cfi- Zahn, G. N, K. II. cc. 

(2) Alia exempia vide ap. Zahn, Einl. II, p. 400. 8. 

(3) Cfi* Ir. adv. H. 11,22, 5 (v supra, p. 39 ss.); Ill, 1, 7 : « 'Ioxxvvtj; 6 fxaOtj- 
T^i? TOO Kuptou 6 xat iizX (sr^ioq, auxoij ivaireawv, xal aux^^ eiida)xe t6 
eo«YY^^'®^t 'E^ecrep xi\^ *Aatac Staxptpwv » ; quo in textu ad modum 
ipsum quo evanj^elista seipsum in evangelic designat (cfr Jo. 13, 23, 25; 
19, 26 s.) Irenseua alludere videtur. Ill 3, 4; IV 20, 11; V 26, 1 etc. Epistad 
Vict. (Eus. H. E. V, 24 : Si'ze [isxi Iwivvou xou fjLadtjxou xou Kuptou ifjfjLuiv, 
x«l xwv XotTTwv iTrodxdXtov. In opusculo nostro S. Ir&n^eet le Canon du 
N. T. p. 109 ss. ostendimus immerito Zahn ex hac appellatione deducere 
Irenseum apostoll titulo non insistere. 

(4) Zahn, G. N. K. I, p. 203, n. 1. — Hipp, de Antichr. ed. Lagarde, 
p. 17 : Maxdepi^ 'IwavvT), dcTcdoroXe xal fxaOrixa xou Kuptou. 

(5) Quoad bibliographiara hujus qusestionis, conferri possunt : Holtz- 
MANN, Einl.f P. 94 ss. — Poggel, o. c. p. 29 ss. (qui varias intei'pretationes 
tVagmenti ciara methodo proponit). Prsetermulta opera apud illosauctores 
citata, speciali modo insuper adhibuimus : Abbott, The Expositor 1895. 1, 
p. 333 ss. — Harnack, Chron. ACL. I, p. 659 ss. — BousSET, Die Apoka- 
lypse, p. 37 ss. — Opus anonymum, The Oracles ascribed to Matthew by 
Papias of HierapoliSy London 1894. — Reliqua scripta adhibita in decursu 
tractationis citabimus. 



Digitized by 



- 99 - 



Prae magno quod huic fragmento adhseret momenta, innu- 
mera de eo scripta edila sunt ; mullse eseque divorsissimae propo- 
sitfie fuerunt sententise, ita ut illud prooemium « tarn obscumm 
quia toties inspectum » iterum analysi subjicere aliquatenus 
pigeat. Attamen, ex una parte faciliorem nobis banc tractationem 
reddidit jam H. Poggel (i), cujus interpretationem, paucis om- 
nino exceptis, amplectimur. Ex alia parte, recentiores critici ut 
Harnack, Bousset, Haussleiter, Anonjmus anglus etc. (quorum 
novissima scripta Poggel adhibere non potuit) , nova partim vel 
etiam penitus inedita ad asperrimam banc qusestionem solven- 
dam attulerunt argumenta ; unde recentiorum prsesertim opemm 
illoinim rationem babentes, principaliora qusedam puncta exa- 
minanda suscipimus. Quae inquisitio insuper sequent i de S. IrensBi 
testimonio capiti viam quadamtenus sternet. 

Oux dxvT^aro) ok (toi xai Sara tcots uapi TtUv irpe<y(3'JTepa)v xaXto? 
l|jLa3ov xal xaX(>)(; ipvTiixoveuora, TuyxaTaTa^^i xatj; ipfxeveiaK;, 
2iaPePatou[ji6vo? UTcsp atirtliv iXrjSeiav. OtJ yip TOt<; Ta uoXXa 
iiyouTtv Ij^aipov WTicsp ol uoXXot, aXXa Tof^ 'zoLkrfir^ ot5a<Txou- 
<xiv, ouSe Tot? ioL<; dXXoTpta? ivroXi? jjLVTjjjLOvetiouariv, dXXi TOt? 
xi? Tcapa xbu Kuptou x^ iriaxei 5e5o[JL£va<; xal Atz' aux7i<; uapayt.- 
vo[jLeva(; (?) xfj? iXTr^Oeiac;. Ef 8e 7cot> xal uapTriXoXouOriXtic; xt? 
xoi? Tcpeo-puxipoK; xoti? xtUv 7rpe<T(3i>xepa)v dvixpivov X6- 

yoy<;' xi *Av5p^a<; xt Ilexpoj; sfusv xt ^Cki'KTzo<; xt ©cofxa? 

'lax(i)^0(; Tj xi 'Ic«)avvir\<; Max^aJo^ Tj xi<; Sxepo? xwv xoG 
Kupiou (jLa^xdiv, 5xe 'Aptaxiwv xal 6 upeT(3uxepo; IwavvT^? al 
xoti Kupiou [jiaOTixai XeyouTiv (!^). 

(1) In opera jam ssepius laudato : Der zweite und der dritte Brief des 
Apostels JohanneSf Paderborn 1896, p. 27 ss. 

(2) Gfr edit : Eus. H. E. Hugonis Labmmbr, Scaphusiae 1859, p. 286 : 
Ttapaytvojx^voK; E« GHJO S — icapaYtvofxiva; cseteri (multo numerosiores). 

(3* Subjungimus vei*sioaein latinam ab H. Laemmer (o. c. p. 236} editam : 
« Nec pigebit » inquit « ea quae quondam a senioribus didici ac memoriae 
mandavi, cum interpretationibus nostris adscribere ut Veritas eorum 
nostra quoque assertione firmetur. Non enim, ut plerique solent, eos 
unquam sectatus'sum qui verbis affluerent, sed eos potius qui verum 
docerent : nec eos qui nova quaedam et inusitata praecepta memorabant, 
sed iUos qui mandata a Domino et ab ipsa veritate lidei tradita submi- 
Tiistrabant. Quod si quis interdum mihi occurrebat qui cum senioribus 
versatus fuisset, ex eo curiose sciscitabar quaenam essent seniorum dicta : 
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Quaestiones cum joannea quaestione directe corfnexfie (i) phra- 
Biii respiciunt : t tl 8e no\j xal icQip7^xo).ouOir|X(o^... 'klyou^v^ ». 
Hue redeunt : I. Quinam in fragmento nomine « icpeapuT^pwv » 
veniunt? 

II. An duo diversi Joannes in fragmento nominantur? 

III. Quid circa novam hypothesin ab Haussleiter propo-^ 
sitam, textum scil. Papise fiiisse interpolatum, dicendum 
videtur? 

j§ I. — Quinam in frdgmento nomine « Tcpeo-pt/repcov » veniantt 

Ante omnia ex ipso fragmenti textu statuendum est quinam: 
sint iUipresbi/teri, ita ut contra omnes sanae criticae artis regulaa 
peccarct, qui praeconceptam quamvis ideam in prooemium illud 
inferre vellet (2). Unde omnibus quae in ipso fragmento habentur 
indiciis, uti necesse est ad significationem illius vocis determi- 
nandam. 

Imprimis igitur animadvertendum est, Papiam investigationes 
suas circa logia Domini tam alte retro duxisse quam tunc tem- 

quid Andreas, quid Petrus, quid Philippus, quid Thomas, quid Jacobus,, 
quid Joannes, quid Matthseus, quid cs&teri Domini discipuli dicere solitt 
essent : quidnam Aristion et Joannes presbyter, discipuli Domini prse* 
dicarent. » 

(1) Harnack, Chron. ACL. I, p. 659: Nach der einleuchtendsten Inter- 
pretation der schwierigen SteUe sagt Papias seinem Freunde dass er zu 
seinen eigenen Hermeneien der HerrnsprQche alias das an seiner Stelle 
hinzugefQgt babe, was er einst von den Presbytem (gemeind sind, s. Ire- 
naus, die Presbyter die noch mit Aposteln zusammengetroifen sind) wohl 
gelernt und wohl behalten babe; doch babe er sich damit nicht begntkgt, 
vielmehr auch das aufgezeichnet und seinem Werke einverleibt, was 
(einst) andere Scbttler (7capTjxoXou6TjxdT£<) der Presbyter als Referate der 
Presbyter uber HerrnschQlerworte ihm mitgettieilt batten; so seierzu 
Ueberlieferungen von Andreas, Petrus, Philippus, Ttiomas, Jacobus, Johan- 
nes, Matthaus und von anderen HerraschQlern gekommen, dazu auch zu 
solchen von Aiistion und dem Presbyter Johannes, den HerrnschQlern; 
solche miindliche Mittheilungen seien ihm werthvoUer (nUtzlicher) erschie- 
nen als BOcher. « 

(2) Unde non immorandum theoriae omnino improbabili quae tenet no- 
mine « presbyterorum » formaliter designari « Gemeindealteste »», »* Kir- 
chenhaupter », ( Weippenbach, Das Papias fragment, Giessen 1877). 
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poris adhuc possibile erat ; quod elueet ex verbis : « oiiSk TOt? 
Ta? ciXXoTpia^ ivroXi^ |jLVT||xoveuouTtv, dXXi Tot? toc? uapa tou 
Kuptou TTj Tctoret oeoopiva^ xal dn auTYi? feapayivo|xiva^ 77^5 
czXTiOeia^ ». Pr»terea investigationes illas Papias non fecit eo 
ipso tempore quo opus suum edidit : tempus enim sat longum 
inquisitionem inter et publicationem effluxisse e pluribus verbis 
^ruere fas est : c OTa tcots uapi toJv upeaPi/rlpwv xaX(o^ IfxaOov 
xal xoXco^ i|jLVir\|x6veu<Ta. . . ej^atpov... eXOoi... dvlxpivov». Res- 
pectu temporis quo investigationes fecit, aetas qua TrapTjXoXou- 
Oi^xore^ presbjteros frequentati erant, tanquam jam diu elapsa 
designatur, ita ut mediate tantum twv -npeTpt/rspwv Xoyou^ 
cognoscere potuerit; non quidem quatenus sfirev necessario 
omnium presbyterorum mortem in vol vat, sed quatenus potius 
cnteacto tempore eos interrogabat Papias. De tempore autem 
quo Papias (xtiyypdfjifJLaTa Tzivxt a xal iiriylypaTrcai Xoyicov 
xupioxcov i^iyr[<TZi^ scripsit, non conveniunt auctorea, neque 
omnimoda certitudo obtineri potest (t). At, cum sat longum 
tempus inquisitionem inter et publicationem effluxerit et ex alia 
parte juxta Irenseum (adv, H, V 33, 4) Papias t ^Itoavvou (xkv 
dbcou<TTT4<;, IIoXuxdpTuou 8s eraipo? » fuerit et « dpj^aSx; dtvY^p » 
vocetur, cum juxta Eusebium (H. E. Ill 39) Philippi filias in 
Hierapoli cognoverit, nati vitas ejus circa a. 70-80 ponenda esse 
videtur (a). Undo epocha, in qua ab iis qui cum presbyteris ver- 
sati erant didicit, probabilitcr cii*ca a. 90-100 ponenda apparet. 

(1) Cfr HoLTZMANN, EitiL, p. 94. — Harnack, Chron, ACL. I, p. 56 ss. 
qui tenet tempus scriptionis non pressius quam a. 140 (145)-1(30 determinari 
posse. — AucTOR ANONYM us oporis : The Oracles ascribed to Matthew etc. 
p. 31 e contra haec scribit : « We arrive therefore at the conclusion that 
the work of Papias must have been wntten not earlier than about a. D. 80, 
or later than about a. D. 08; but that about a. D. 90 would seem to be its 
most probable date. • Gasu quo haec conclusio staret, a fortiori improbabilis 
omnino evaderet sententia ab Harnack proposita. — Quoad fi agmentum a 
De Boor publici juris factum (T. U. V. 2, p. 170 et 176), animadvertit Har- 
nack, Chron, ACL I, p 357 : « Ein grund, diesen Worten, die uns aus 
Papias' Werk durch ein Excerpt aus Philippus von Sidetes uberliefert sind 
2U misstrjttuen, liegt nicht vor. Agilur nempe de verbis (ITaTria^ 6 slpTjfjLe- 
vo^ IrcopeT)... iccpl xoiv Otto tou Xpioxou ex vsxpaiv ava(JTavTU)v oxt I'wc 
^ASpiavou e;(j5v; quae verba si authentica sint, Papias revera non ante a. 140 
scripserit. 

(2) Quidam auctores ut Lightfoot (Co7it. R. August 1875) — et Anoxymus 
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Unde jam ex hoc capite panim probabilis videtur opinia 
A. Harnack et aliorum, qui nomine presbyterorum tales tantum 
intelligi volunt « qui cum apostolis conversati erant » . Nam 
Papias in hoc casu tantum interrogasset tales christianos qui 
cum apostolorum (vel Domini discipulorum) disciptUis conver- 
sati fuerant. Jam vero an ille invesiigationis modus circa a. iOO 
in ipsa Asia ubi Paulus evangelium praedicavit, ubi Joannes 
(sive apostolus sive discipulus Domini) tamdiu vixit, tanquani 
notatu dignus exhibendus est? Ab illo quidem qui narrationem 
a Philippi filiabus se accepisse refert, et Aristionis et Joannis 
presbjteri, discipulorum Domini, se auditorem dicit (Eus, H, E. 
Ill, 39)? Non putamus, cum Papias secundse genera tionis 
christianse vir, in hoc casu a discipulis ex tertia generatione 
didicisset. Dein vel solum verbum tcote discipulos presbyteroinam 
ad praecedentem generationem pertinere, innuere videtur; cete- 
rum, banc interpretationem Eusebius ipse, qui opus Papise- pra^ 
manibus habebat, expressis verbis damnat initio c. 39 : 

c 'Ai»t6? ye [jlyjV 6 IlaTcia^ xaTa to TcpooijJiiov twv auroO Xdywv 
dxpoaTTjV [Jiev xal aiiTOTrrr^v ouSajjLW? laurov yevi^ai twv lepcov 
duooToXwv l|jLCpaiv6i, Tcape'.Xxjjpevat 8e xi t^? Tciarrew? uapa Ttov 
^x6{voi<; yva)p{|jLa)v 5i5a<Txei », et infra « Kal 6 vOv 8e ^(xiv 5y|Xou- 
(xevo? JlaTria^;, tou? [jlev twv airoorrdXcov )vdyou<; Tcapi twv aiiroic 
TcapTiXoXouOTixoTwv 6|JLoXoy6r 7rapeiX7i©evat ». Putat A. Harnack 
Eusebium ab ilia « contradictione » (l) excusari posse, cum non 
de significatione vocis preshyteri, sed unice de relatione Papise 
erga apostolum Joannem deteiminanda soUicitus erat. At, an 
recta prooemii intelligentia ad relationem illam dijudicandam 

anglus jam citatus, adhuc epocham apostolorum setati viciniorem indicant* 
LiGHTFOOT 1. c. •» Papias was probably bora abput A. D. 60-70. » — Poggbl 
nativitatem ante a. 70, inquisitionisque initium a. 90-95 ponit (o. c. p. 49). — 
H. BoESK, Die Glaubwiirdigkeit unserev Emngelien, 1895, p. 64. •« Sonach 
muss Papias urn 70 n. Chr., yieUeicht scbon um 60, geboren sein. » 

(1) Quae apud Eusebium, in Harnackii saltem seutentia, obtinet. Gfr Har- 
nack, o. c. p. 659, n. 2 : • In Bezug auf « Apostel » • Presbyter* bei Papias 
hat Eusebius das, was die Vorrede bietet, nicht ganz correct, resp. mit 
einem Widerspruch behaftet, wiedergegeben (s. 87). Aber die Nachlassig- 
keit ist verzeiblich, da es dem Eusebius auf diesen Punkt nicht ankam, son- 
dern nur auf das angebliche Verhaltniss des Papias zum Apostel Johannes.* 
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non maxime conferre debebat? Quod cseteroqui ipse Eusebiur 
perspexisse videtur, cum ope ipsdmm verborum prooemii, sen- 
tentiae Irensei Papiam Joannis aposioli discipulum islatuenti, 
contradicere conatus f uerit. Undo nOn videmusquonam jure recta 
termini « irpea^ureptov » intelligentia Eusebio denegari possit. 

Eusebius igitur nomine t itpCTpurepwy » saltem « apostolos » 
designari persuasum habebat. Aitamen, cum Joannem « presbj- 
terum » in fine fragmenti citatum, ab apostolo distinxerit, verba 
€ itapi Twv TcpeT^urepwv » (in initio) ita intellexit quasi exclu- 
sive de mediata communicatione^ ageretiir, nuUumque presby- 
terum i. e. apostolum, Papias directe cognoverit. Sed praeterquam 
quod € {jiav5aveiv Tcapi tIvo? » semper et ubique de personali et 
immediato discipulatu (t) audiendum est, ipse etiam Eusebius 
paulo infra ait expresse : Papiam « Aristionis et Joannis preshy- 
teH auditorem se dixisse » , quod sequontibus vei'bis confirmat : 
t 'Ovo[xa<XTl yoiiv noKkixi^ ai/rwv |JLvrj|xov6tiTa?, TOt? auroiJ' 
anrYYpaixixaTi TtOTjTiv auTwv TCapa56<T£t? » ; et infra rursus : « Kal 
oX^a? 06 TT, eauToG ypa<p^ uapaSiScoTiv 'ApiTriwvo? toG itpo^ev 
5e8Y|Xu)|JL£vou Twv toO x'jpiou XoytovSiTtYT^det? xal toO 7cp6(j|iiyTipou 
l(oir;ou uapaooT6t<;. » Ibi autem duo textus Eusebium Papise 
opus legisse non obscure indicant. Unde generalis ejus affirma"- 
tio : € Atird? ye (jlTjV 6 IlaTcia^ xaTot to Tcpoot|JLiov twv aOroG Xoywv, 
dxpoatTjV (Jiev xal auTOTm^v oi}5a|jLW? eauTov yevioOai twv lepwv 
ditooToXwv » qtcce in procemii interpretatioyie fundatiir^ et intel- 
ligendo c Tcapa twv itp. » de indirecto discipulatu obtinetur ; — 
haec generalis affirmatio saltem quoad « presbytemm » Joannem 
(et Aristionem) cum ipsius operis Papiani testimonio de facto 
parum congruit. Etenim, Papias in operis decursu vocem « pres- 
byterum » eodem sensu adhibuerit ac in prooemio, cum in ipso 
prooemio quae traditurus sit, se a « preshyteris » accepissc pro- 
clamet, atque in hunc auctoritativum fontem opus suum refun- 
dat. Concludimus igitur «• presby terum » Joannem cujus tradi- 
tiones Eusebius in opere Papiae obviam habuit, quique in fine 
prooemii euumeratur, etiam prooemii initio inter « presbyteros » 
connumerari. Praeterea Eusebii interpretatio de mediato tantum 

(1) Cfr. Zahn St. Kr. 18(56, p. 659 cui fere omnes auctores accedunt. 
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€Olxin»rcio quod cum Apostolis habueint Papias, discrepat 9k 
sententia ipsius Eusebii, ubi non jam interpretem ut hie sed his- 
tox'icum agens ^v. infra), Papiam Joannis apostoli auditorem 
Yocat; discrepat pariter a mente aliorum scriptorum qui, ut 
Andreas Gaesarese, Maximus confessor et prsesertimr S. Irenasus, 
ipsum PapiaB opus legerunt, auctoremque tamen Joannis apas- 
toli discipulum diierunt. 

A. Harnack voces « iropi twv upea-puTeptov » in prooemio juxta 
signiflcationem quam ex Irensei de « presby teris » testificatio- 
nibus obtinuit (i), inlerpi*etandas arbitratur («). Examen illarum 
citationum certe non est despiciendum (3). At cur Eusebii, qui 
PapisB opus cognovit, interpretatio quasi a priori repudianda? 
Cur ante omnia non ipse f ragmenti textus f oret inspiciendus ? 

Putamus enim talia in textu illo reperiri indicia, quae ad 
qusestionis solutionem sufficere possint. 

Etenim interpi*etatio magis obvia et grammaticae regulis 
adaptata postulat, ut vei'ba t li AvSpsa?... fj xt^ exepo? twv tow 
Kupiou (jLo^TtTCiJv » tanquam explicativa circumlocutio vocis 
Tioyoix; accipiantur (4) : adeoque juxta banc magis naturalem 
sjntaxin ol upeTpuTepoi. intelligendi sunt tum Apostoli, turn 
4iscipuli Domini immediati. 

Totus praeterea contextus huic interpretationi favet. Etenim 
ait Papias : « Si quis interdum mihi occurrebat qui cum pres- 
byteri;! versatus erat, presbyterorum dicta sciscitabar -. quid 
Andreas quid Petrus... dicerent... »». Omnino naturale et obvium 
^st nomina statim adducta, tanquam nomina presbyterorum, 
de quibus immediate antea sermo fiebat, interpretari. Papias, 
presbyterorum dicta ().dyoiK;) inquirens, petit (nam quaestiones 
evidenter a Papia positae supponuntur) qai^ dicerent (efuev... 

(1) Chron. ACL. I, p. 333, n, 2 — p. 340. 

(2) Chron ACL. I, p. 660, n. 1 : • Ausserdem wissen wir durch Irenaus, 
war die Presbyter des Papias sind »; et p. 661 : «« Die Presbyter* sind bei 
Papias, wie wii* aiis seinen von Irenaus repetirton formelhaften Wendun- 
gen entnehmen konnen, die itleinasiatischen ApostelschQler, die eine auto- 
ritative Grnppo bilden. w 

(3) Idcirco eas postea examinabimus, de Irehsei testimonio verba facientes. 

(4) Ita POGGEL, O. C. p. 37, post WKIZSiECKER. Zahn, Riggenbach, S teitz, 

JKbim, Krenkel, Leuschner. 
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^ou^iv) Petrus etc... Textui re vera vis infeiri debet si Petrus, 
Andreas etc. non sunt presbjteri quorum dicta inquirebat. 
Objectum quaestionis erat : « quid dicebat Petrus? »» Jam vero si, 
ut Hamack putat, presbyterorum nomine discipulor^m apos- 
iolonm coetm asiaticm intelligendus venit, an illis indiscrimi* 
natim tales posuisset Papias qusestiones? Unde et ex hoc capite 
•explicatio Harnackii nobis nimis contorta videtui* : « Papias 
habe seinem Werke einverleibt was (einst) andere Schiller der 
Presbyter ah Refdrate der Presbyter iiber Hermschiilerworte 
mitgetheilt batten ». Geterum, secunda f ragmen ti phrasis inter- 
pretationi nostrse egregie favere videtur, cum in verbis « oXXa 
(xal) TOi^ Tot? irapa toG Kuptou mTzei 8eoo|JL6va; xal aTc au-rii? 
TOtpaYtvo|xsva<; (i) T7i<; aXTr^Oeia?, » Dominus ipse nomine « auTYi? 
TTj? oLkifieioi^ » designetur. — Presbjteri igitur Domini discipuli 
fuerint. 

Deinde etiam arguimus ex membro « Tt? STepo? twv tou 
Kuptou jjLaOriTwv Sxe 'Aptarriwv xal 6 TcpeT^iirepoj; 'Ic«)avv7|<;, 
•ol ToiJ Kuptou (xat^xai, XsyouTtv ». Nam jure merito Poggel 
(p. 49) € Tt? » ut pronomen indefinitum (2), Steitz (St, Kr^ 
186-8 p. 77 ss.) pericopam Sts... XeyoiKXtv tamquam indirectam 
interrogationem a verbis toij<; twv TrpeT^uTepwv avdxpivov Xoyou? 
dependentem, verbis autem 'AvSpea? xtX coordinatam, inter- 
pretari ducimus. 

Harnack (Chron, ACL. I, p. 660, n. 2) non ut probabile 
ducit pericopam Sts 'Apt(JT{a)v xtX quoad sensum verbis upeT- 
Purepcov Xoyou? subordinatam esse, uti pericopam *Av8pia? 
xtX; sed eis parallelam esse autumat. 

(1) Si lectio itapaytvofjLSvoK; accipiatur, tunc ipsi presbyteri a veritate 
egressi dicuntur (cfr Jo, 18, 37). Sed quemadmodum Zahn ait (tr. iV. iC. I, 
p. 832 n. 1)1. itapaytvofjiva? ex una parte in pluribus mss. graecis invenitur, 
et prose Rufini habet auctoritatem (qui domini mandata memorabant, 
-ab ipsa veritate suscepta), et ex alia parte 1. irapayivofxevot; tanquam 
Iprammatiee impossibilis est rejicienda. 

(?) GoRNELY. Introd. Spec, t. III. p. 213 et pronomen interrogativum 
habet et construit Tt<; sxepo^ twv Kupi'ou fiaOTiToiv (xa auxa etitev) Axe... 
Xsyouaiv. Juxta banc in terpretationem Joannes 6 up. cum apostolo identi- 
ficatur, et presbyteri sunt soli Apostoli. Sed haec explicatio turn gramma- 
ticae regulis, tum.contextui repugnat. 
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Atiterum, talis constmctio non natui*alis sed contorta apparet^ 
pluraque suppleri postulat, cum nimis tunc hoc alteram objee- 
tum a verbo avexptvov distare videatui* (i). Neque eo modo frag*- 
mentum Papise apud Eusebium Rufinus interpretatus est, qui in 
versione sua « presbyteros » apostolos intellexit, et duo enu- 
merationis membra tanquam pai*allela et verboinmi t toO? t<ov 
Tcpe^Pirrepcov Xoyo'j? » intei'pretativa habuit : - Quodsi quando 
advenisset aliquis ex his qui secuti sunt apostolos, ab ipso sedulo 
expiscabar quid Andi'eas, quid Petrus dixerit... vel alius quis ex 
discipulis Domini, quceve Aristion vel Joannes presbyter disci- 
puli dicebant » (2). 

Juxta banc igitur interpretationem, « presbyteri n infragmento 
intelligimtur tum apostoli, tum immediati discipuli Domini : ab 
his Papias adhuc juvenis edoctus fuerat (probabiliter a ^jresfty- 
tero Joanne et a discipulo Aristione — quod Eusebius confirmat); 
postea presbyterorum dicta eoinmi TcapYixoXo'jOTjxore^ ei refe- 
rebant. 

Putant plures auctores inter quos Cornely et Harnack (IL cc), 
Papiam inter apostolos, seu strictiori sensu discipulos, et inter 
discipulos sensu latiore distinxisse (3). — Talem vero distinc- 
tionem ut parum fundatam, imo ut in ipsfo textu repudiatam 
babemus. 

Nam ex una parte « presbyteri » Andreas, Petinis etc., ut 

(1) Zahn, EtnL II, p 217 n. 13. • In anderer Weise gibt dasselbe Verstand* 
nis der syrische Ubei'setzer wieder (ed. Bedjan, 1897), dessen Ai^beit offen- 
bar schon von Ephraim gelesen wurde und uns in einer Hs. von 411 erhal- 
ten ist : • Ich eiforschte die Worte der Presbyter, des Andreas, was er 
sagte, Oder des Pt, was er sagte, Oder was Philippus, oder was Thomas, 
Oder was Jaoobus, oder was Johannes, oder (« was « fehlt in einer Hs.) 
Matthaeus oder einer von den andei*en Jungern des Herm, cder was Aris- 
ton (sic), odei* Johannes der Presbyter (om. X^youatv). » 

(2) Ad parallelismum duorum membrorum « xl 'AvSpea; xxX et axe 'Apia- 
xt(i>v xxX » probandum plura adsunt indicia : in utroque enim membro 
idem verbum adhibetur ; utrobique subjecta sunt discipuli Domini ; utrum- 
que demum membrum incipit pronomine, prius quidem prononiine inter- 
rogativo, alterum vero pronomine relativo : hoc autem pronominis inter- 
rogativi vices gerere posse (praesertim in indirectis interrogationibus),. 
nemo ignorat. 

(3) Cfr etiam Luthardt, Dei" Johajineische Urspritng, p. Ill ss. 
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« discipuli » designari videntur, cum post illorum enumeratid- 
nem dicat auctor « ti ti; frepo^ twv toG Kuptou [AaOr^Twv » : ex 
coordinatione hujus pericopae cum prsecedentibus Tt *Av8pi«^ f, 
xl n^Tpo^ etc. et ex vocibus Irepo? et twv patet, presbyteros sta- 
tim antea revera ut [ntx^zoLi designari. Idem pr»cise titulus dein 
Aristioni et Joanni presbytero applicatur : quonam autem jure 
dici potest in tam brevi contextu voces t ol toO Kupioy {jLaOT^Ta{ » 
duplici diverso sensu adhiberi? Sequens tamen ratio ab Harnack 
allegatur : « Cum autem, sept em apostolis nominatim citatis, 
adhuc verba t ti<; etEpo? twv toO Kupioy [xaOrtTolv • adjiciat, 
et nihilominus deinde (und dann trotzdem) alteram discipulorum 
Domini classem nominet, clarum est in priore apostolos tantum, 
seu discipulos Domini stricte dictos computari » (l). 

Libenter quidem concedimus, in priore pericopa tales tantum 
computari, qui immediati Domini discipuli fuerunt seu Dominum 
ipsum viderunt, sive fuerint apostoli, sive alii discipuli (ri t;^ 
hepo? xtX). Sed exinde sequi alios discipulos enumeratos, Aris- 
tionem et Joannem, non fuisse stricto sensu ol tou Kupiou {JLaOrj- 
Tai, omnino negandum putamus, quatenus scil. hoc ex fragmenti 
textu non sequitur. 

Nam undenam antithesis desumitur? 

Sane non ex voce : t ol ToiJ Kupioy (jia^Tai », cum et ipsi 
apostoli hoc titulo condecorentur, ut jam diximus, et ex verbis 
€ r, T'.? ^epo? Twv ToO Kupioy (xaOtiTcov » patet. Preeterea arti- 
culus in utroque casu usitatus (ri ti<; ^epo^ xdiv tou Kwpiou 
|xaft7iT(ov... ol ToO Kup{oi» [jLaOTjTai) de deteiminatis et notis 
Domini discipulis agi innuit, de iis nempe de quibus in membro 
prsecedente eos ab ipso Domino fidei prsecepta accepisse affir- 
matui\ 

Neque ex voce t TcpeT^urepOi; » (2). Nam Papiam lioc nomine 
etiam apostolos (praeter alios discipulos) intellexisse, ex frag- 
mento et ipsa explicita Eusebii testificatione apparet. Etenim 
Apostolorum enumeratio t Tt 'Avopea<;... y\ MaiOaio? » quodam- 

(1) Chron. ACL. I, p. 660. Non tamcn negat Harnack hos alios discipulos 
Qllam cum Domino relationem habuisse, sed eos proprie dictos discipulos 
fuisse inficit. 

(2) Nisi supponatur quod est in qusestione. 
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modo recapitolatur in yert>is c 7^ 'n.^ mpo< xuv tou Kupiou 
{AoOnTwv ». Ezplicite igitor Apostoli « diadpuU » titulo desi- 
.gnaotar. Jam vero minim est, in seconda discipulonim enume- 
ratione, Joamiem hoc titulo quo etiam apostoli desigoantur 
eondecorari. Duplicem autem sensum in tam brevi textu hUic 
precise termino, in quo totum credibilitatis probandae momen- 
tum jacet, Papiam tribuere baud facile concodimus (i). 

Neque ex eo solum quod priori discipulorum classi alia juxta- 
ponatur : cum rationem quamdam hujus alterius mentionis 
Papias habere potueiit. Talem autem rationem de facto apud 
Papiam admitti posse et debei*e, in sequenti paragrapho yide- 
bimus. Interim ex praecedenti disquisitione haec conclusio tenea- 
tur : postulat sensus obvius verboi-um simul ac naturalis idearum 
connexio, ut omnes persons quarum nomina in fragmento 
occurrunt, c icpedPikepoi » atque proprio sensu c xo\i KupioU 
|jiaft¥jTat » dicantur. 

♦ * 

lacompletum tamen hoc praecedens examen foi'et, nisi ope 
fragmentorum ex Papiae opere servatorum, ac eorum auctorum 
studio, qui, ut S. Ii*enaBus et Eusebius, Papise libro usi sunt, ulte- 
riorem prooemii elucidationem pi*osequeremur (g). 

Ab Eusebio incipiamus. Supra (p. 68) vidimus Eusebio ita 
persuasum fuisse Apostolos nomine twv irpe<TpuTept«)v designari, 

(1) H. HoLTZMANN, Th, LZ. 1897, p. 355 etiam duplicem iUum sensum 
diversum improbabilem dicit. — Gfr Zahn, Einl. II, p. 205 : « Papias nennt 
auch den Andreas und den Petnis nicht Apostel, weil das, wofiir sie ihm 
Yon Bedeutung sind, namlich die Verbiirgerung evangelischer Tradition 
durch Ohrcn- und Augenzeugen, mit dem Apostelamt nichts zu schaffen 
hat.... Vom Standpunkt dcsForschers nach glaubwttrdiger Tradition Qber 
Jesus bezeichnet er die Ohren- und Augenzeugen der ev. Geschichte ohne 
Untersctieidung zwischen Aposteln und Nichtapostein passendei^eise 
nach ihrem Verhaltnis zu Jesu als iJLaeTjxal toO Kuptou, nach ihrem Ver- 
haltnis zu ihm sclbst und der Generation, welcher er angehort, als 
irpeapurepot. » 

(2) Gfr LiGHTFOOT, Cont. R. 1875, August, October. — A. Harnacr, 
Chron. ACL. I, p. 333 ss. n. p. 660 ss.— Abbott, Exp. May 1895.— Labourt, 
R, B. 1898, p. 68 ss. 
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ut utrosque identificaverit^ cum post citatum prooemii textum r 
Papiam t twv dtTcoTri^wv \ir(o\j^ Tcopi twv at/roi? Tcaptixo^^ou- 
OTriXOTwvi referre affirmet. Citationes autem quas ex Papi^e opere^ 
desumptas refert Eusebius, banc sententiam confirmare videntur. 
Ita III 39 scribit : Papiam referre mirabilem narrationem se a 
Philippi (apostoliy ut ex immediate prsecedentibus patet) filiahus^ 
accepisse : t SiT^yriatv uapetXTr|<pivat Oau|xaa{av uiri tcov tou 
^iXiTwrou Ouyocripwv (xyr^fjioveuei. Et paulo infra de Papia : 
"A xal ^lyoupiai xi^ dtitooroXua^ icapexSeSajjievov StirjYT^wt^ 
UTcoXoPstv. Refert Aristionis twv toO Kuptou Xoywv SnrivVj^ti?,. 
xal ToG icpeo^uripou 'Icoawou TcapaSo^ei^. Dein in libro suo scri* 
bit : Kat toOto 6 Tcpe^PuTepo^ eXeyE" Mipxo; picv... Unde hie 
eiempla habentur directse et indirectse relationis seu connexionis, 
quae Papiam inter ac apostolos discipulosque Domini inter- 
cedebat (l). 

* * • 

Quoad pr^sbjteros apud S. Irbn^um vero qusestio est difScilis 
et intricata. Modus enim quo « presbyteromm » auctoritatem 
invocat, paucis locis exceptis, obscurus est et plerumque satis 
Tagus, ita ut pluribus in casibus impossibile sit statuere qui- 
nam praecise citentur. Nam, ut ait Harnack (Chron, ACL. 
p. 333 n.), prseter Polyearpum et Papiam, nomina non adducun- 
tur illorum presbjterorura, neque locus indicatur in quo prsedi- 
carunt, etsi Asia et Gallia cogitandse veniant ; — neque eorum 
numerus statuitur, et si quis citatur, impossibile est deter- 
minare de quonam agatur. — Eodem modo presbyterorum prae- 
decessores apostoli (discipuli Domini) generali modo citantur, 
solo Joanne excepto, prseter quem nullum invocare potuisset. 

Quidnam igitur circa bos Irenaei fontes statuendum videtur? 
Haec est conclusio, ad quam A. Harnack, qui minutum circa hoc 
punctum instituit examen, devenit (Chron. ACL, I, p. 340 n.) : 

(I) NuUibi certe formula ab Harnack proposita verificatur : « ...vielmehr 
habe er auch das aufgezeichnet und seinem Werke einverleibt, was (einst) 
andere SchQler der Presbyter als Referate der Presbyter uber Herrn- 
schulerworte ihm mitgetbeilt batten. • 
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Guidam qui « xpe(9<r(i)v » vel « superior »» vocatur tnbuit 
Pr»f. I, 1; I, 13, 3 ; III, 17, 4; III, 23, 3. — Utrum « supe- 
rior n ille idenlicus sit cum eo a quo Iren«us accepit ea qu» IV, 
41, 1; IV, 4, 2; V, 17, 4 refert, incertum est. — Neutrum tan- 
quam qui cum apostolis conversatus sit, exhibet Irenaeus, quam 
connexionem neque de illo - presbytero » affirmat, qui juxta I, 
15, 6 contra Marcosios scripserat. 

2® IV, c. 27-c. 32 septem adducit citationes a « presbytero *» 
desumptas, quem ipse Irenseus audiverat, quique discipulus 
apostolorum discipulorum fuerat, et contra Marcionem praedi- 
caverat. 

3« In II, 22, 5; V, 5, 1 ; V, 30, 1; V, 33, 3; V, 36, 1 opere 
Papi» usus est, adeo quidem ut ips» formulae quibus introdu- 
cuntur : t (itpe^Purepot) o£ 'Iwavvip tou xup£oi> (xaOriTri (TU(jl- 
PepX7|X0Te^ vel TtUv duoaTtSXcov (xaOTjTai vel ol xax* otpiv t4v 
'IwawT^v bapoxore^ qui, Joannem discipulum Domini viderunt 
et awdierunt ah eo » ex ipso Papiae opere desumptae sint. — 
A Papia etiam mutuata est locutio quae bis apud Irenaeum oc- 
currit II, 22, 5 et III, 3, 4 : *I(«)avv7|<; TcapljjLeive aikot? (J^pt twv 
Tpaiavou j^povwv. 

Non omnia quae has conclusiones respiciunt in praesenti arti- 
culo tractabimus : plura enim puncta in articulo de ipsius Irenaei 
testimonio examinabimus : pro momento loca in secunda et tertia 
conclusione allegata examini subjiciemus, omnibus praecipue iis 
elementis attendentes quae ad banc conclusionem probandam 
conducere possunt : utrum nempe formulce infroductorim ex 
ipso et solo Papice opere excerptoe fkerint. 

I. A secunda citationum serie(IVc. 27-c. 32) incipimus : his 
adducuntur formulis : 

1) IV, 27, 1 : Quemadmodum audivi a quodam presbt/tero, qui 

midierat ah his qui apostolos viderant et ah 
his qui didicerant. 

2) Ibid, : Sicut dixit presbyter, 

3) 27, 2 : Inquit ille senior, 

4) 28, 1 : Ostendebant 2^resbyteri {\). 

(1) Jure Hamack sciibendum esse putat : « Ostendehat presbyter. » 
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5) 30, 1 : Sicu( ei presbyter dicehat, 

6) 31, 1 : Talia qtiosdam enarrans de antiquis presbyter^ 

reficiebat nos et dicebat. 

7) 32, 1 : ffujtismodl quoqtie de duobus testamentis senior 

Apostolorum discipulus disputabat, ab uno qui- 
de7n et eodem Deo utraqtte esse ostendens. 

Propter formulam sub i adductam, Harnack non de Poly- 
cai'po, sed de viro quodam tortise generationis christianae agi 
autumat. Putat enim textum incertum esse et uti nunc jacet 
omnino improbabilem ; sequentem vero proponit restitutionem : 
« Qiceniadmodnm audivi a quodam presbytei^o, qtd andierat ab 
his qui apostolos viderant et ah his qui ab his didicerant » , 
juita probabilem originalem gi'secam lectionem : irapi twv tou^ 
dTcoTCoXou? Iwpoxirtov xal irapi twv irrc' atiTwv |XQt57|Teu.^ivT<i)v. 
Hanc tamen restitutionem sicut et conclusionem ex ea deductam 
valde incertam, imo opposita sententia multo minus probabilem 
censemus. 

Nam, imprimis, cur loculio « senior apostolorum discipulus » 
sensu stricto, scil. de viro secundae generationis, intelligi non 
posset? Ut ipse Harnack dicit, ad hunc presbyterum Eusebius 
aliudit H. E. V, 8 : € xal i7ro|xvr|[jLOveu[xaTU)v Ss dicooroXixou 
Ttvo? Tcpe^Purlpou, oO To5vo(JLa ^tcoTcri 7uap£S(i)X6, [jLVT^jjiovetiet, 
I^YTjTei<; Ts auToG ^eiwv ypacpdUv TcapaTlOetrat ». Sed apud 
Irenaeum ipsum non spernenda indicia occurrunt, quae ad iden- 
titatem illius viri stabiliendam conferre valent. Ex ipsis for- 
mulis patet Irenaeum hunc presbjterum saepius audivisse « dispu- 
tantemw, id est « praedicantem » , uti patet ex fragmento epistolae 
Irenaei ad Florinum, ubi idem de Polycarpo affirmatur. Hujus 
autem praedicationes alte menti Irenaei, ipso testante, impressae 
erant (i). Insuper in eodem fragmento Poly carpus vocatur 
« 6 [jiaxdtpio<; xal d7coarTo).ixd<; upe<y(3iiTepo<; » dicitur narrasse « rriv 
jxeta 'Iwavvoy Tuvavaarrpo^TiV... xal ttiV ixera twv Aoittwv twv 
iwpoxoTcov Tov Kt>piov». Gonferri etiam debet textus adv, H. 

(1) Harvey, II, p. 471 s. : « xi^ SiaXs^ei^ a'c ettoisIto 7rp6; x6 TrXijOo; xov 
'rd'rtov, £v xa6£^dfjL£vo^ SisXsyeTo 6 fiaxapio^ IXoXuxapTio;, » Gfr Eus., 
H. E , V, 20. 
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III, 4 € Kal IIoXuxapTco^ St oi piovov imo 'AtcootoXoiv |xaftT|T6U- 
teU, xal ouvavaTTpafeU 1^0)^01^ toc^ tov Xpiorov tcopaxovtv, 
<iXX3t xal uit6 'AkootoXwv xoraoraOtU cf? ttjV *Aoxav £v 
SpiupvT) feocXT^ortqL i7c{axo7co?,... "0? xal iizl 'Avtxi^Tou ^mOYjjxT^- 
^a< 'PwfJ^Tp, itoXkox)^ iizb tov itpoetpTrifxivwv alperixciiv facic- 
Tpetj^ev ef< ttjV 'ExxXY|a{av tou OsoG... ». 

Jam vero in serie citationum IV, c. 27 — c. 32, materia trac- 
tata polemica est, quateous harmonia duorum testamentorum 
probabiliter contra Marcionitas defenditur. Scimus autem Mar- 
cionem versus a. 138-39 Romam venisse, et a. 144 Ecdesiam 
dereliquisse. Unde cum Poljcarpus circa a. 153-54 Romam 
venerit, annon cum probabilitate quadam suspicari potest, Ire- 
naeum alludere ad Poljcarpi contra Marcionis doctrinam prae- 
dicationes Romse habitas, eumque bujus controversise testem 
fuisse (1)? Sane, plena certitude bac in qu^stione obtineri nequit; 
sed inter varia nomina proposita, probabilitatem prse cseteris 
(Papia, Glemente, Justino, Potbino) majorem Polycarpi nomen 
sibi conciliare natum est. 

Restitutio textus qualem eam Abbott et Hamack proponunt, 
et a qua integra Hamackii circa bunc « presbjterum » argu- 
mentatio pendet, ob varias rationes nobis non arridet. 

Imprimis, talis locutio ampbibologiae locum prsebere videtur, 
cum in textu : wopi tuJv tou? dcTcooroXouc icopaxdrcov xal itopi 
Ttov \Jn aikuiv [xaChrjTeuOevrwv, dubium sit utrum verba utc' aikwv 
ad € T<3v... fewpotxoTwv » — vel ad t tou? aTcoordXoy? » referen- 
da sint. Logice tamen ad verba t tuJv... kcopaxorcov » referun- 
tur, cum secus inanis haberetur tautologia 

(1) Probabilitas bujus commoi*ationis romanse S. Irensei ex aliis indiciis 
seqni videtur : imprimis ex fi'agmento III Harvry (II, p. 473 ss.) liquet 
episcopum lugdunensem optime novisse quse Polycaipus cum Aniceto 
Romse tractaverat. Dein adduci possunt : secunda martyrii Polycarpi cor^- 
clusio (ed. Zahn, p. 168), textus Photii (cod. 121) in quo Hippolytus disd- 
pulus et auditor Irensei fuisse dicitur. Gfr Duchbsnb, Les Origines chr^- 
tiennes, I, p. 221. n. 

(2) Dein, casu quo « utc* Auxuiv » apostolos designaret, scripsisset sane 
Ii'enseus : « Tuapa xwv xou; iiroffxdXou; Iwpaxoxtav xal M auxtSv jji«6tj- 
X£u6ivxa)v.» Sed tunc latine foret : •» qui audierat ab his qui apostolos vide- 
rant et ab iis didicerant. » 
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Jamvero, juxta banc lectionem, presbyter ille quem Irenaeus 
invocat talis foret, qui ab Apostoloriim discipulis et rursus ab 
horum discipulorum discipulis audiverit ; unde discipulus Poly- 
carpi se in casu quintse cbristian» generationis virum fateretur 

quod certe non facile admittendum liquet. 

Praeterea, locutio t Tcapa t(3v (jLaOrjTeuOivTWv » noto Irensei 
stylo ad discipulos Domini seu « autoptos »» designandos con- 
gruit ; nam « discipuli » apud eum fere semper annectuntur 
itapostolis ». Ita III 3, 4 : Kal IIoXuxapTro? Se oii [xovov utto 

Xptoriv Icopoxoviv... ol 'A7coffTo).ot xal ol jjLo^OtiTal ai/rulv et 
III 12, 5 ac? reliqms coapostolos et discipulos Domini, . . aOrav- 
cpfoval Twv dtTcooToXwv, airai f(«)val twv (jLaOriTuJv toC! Kup{ou. 
— ni 24, 1 : prsedicationem Ecclesise... testimonium habentem 
a propbetis ei ab apostolis et ab omnibus discipulis : quo in 
casu nulla additur determinatio vocis : « discipulis quod 
et in loco nostro IV, 27, 1 obtinet. Quod autem participium 
habeatur in versione latina, nondum statim probat grsecum tex- 
tum vocem [xaOriTeuWvTwv habuisse. Textus enim latinus tam 
imperfecte saepe grsecas locutiones reddit et tot mendis scatet, 
ut summa in graeco textu restituendo prudentia opus sit. Nam, 
si loco t (xa8YiT£u9ivT(i)v » graecus textus « (xaOriTwv » legerit, 
restitutio ab Harnack proposita impossibilis apparet : lectio 
autem (xaOir^Twv ex aliis exemplis (i) probabilis evadit. Ut vero 
latinus interpres t Trapi twv [xaOriTcov » redderet : ei ab his qui 
didicerant, formula praecedenti (ab his qui apostolos viderant) 
optime poterat impelli. Unde potius scribendum opinamur « Tcapi 
Twv Tou; aTiooTo^.oy^ iwpaxoTwv xal Tiapi twv [jLa97|Twv. » 

Gonclusio igitur nostra sit : argumenta ab Harnack allata 
ut presbyterum IV, c. 27 — c. 32 tertiae tantum fuisse genera- 
tionis probet, nullo modo cogentia dici possunt. Quisnam praecise 
ille presbyter fuerit.quocum saepius conversatus fuit Irenaeus, 



(1) III, 12, 13 quoniam autem Apostoli et discmtes ipsorum sic docebant; 
III, 15, 3jmamfesta igitur et Apostoiorum et discentium eorum ex verbis 
ipsorum de Deo sententia. Utroque casu siibstantivum (fjLa0T)Tai et ixaOTj- 
Tuiv) adhibitum fuisse, indubium est. 

C 8 
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cujusque orales prffidicationes (i) adhibuit, iucertum hucusque 
manet. Eum autem immediatos Ghiisti discipulos adhuc audivisse, 
ut omnino probabilius affirmamus. Nomen Poljcarpi prse caete* 
ris, ex certis quibiisdam indiciis, menti ingeritur (g). 

II. Tertia citationum classis magis direete quaBstionem nos- 
tram attingit : quaeritur nempe utrum introductoriae formulse ex 
ipso Papiae opere depromptae sint ; utrum scil. « presbjteri » 
quoi*um Irenaeus in illis locis testimonium invocat, cum Papiae 
« presbjteris » iidem sint necne. 

Faeilitatis gratia prius formulas illas de quibus agitur expo- 
nemus. 

1) Epist. ad Florinum (Bus, H, E, V, 20. Harvey II, 
p. 471 ss.: Taura Tot SoyjxaTa ol izph fjjxwv izpefr^urtpot, ol xol 
TOt? aTTOOToXot? (Tuix^otTK^davre? oti irapeScoxav doi — (IloXtixocp- 
iro?) 6 [xaxapio; xal dTroaroXixo? TrpsdpuTepo? (cfr adv, H. Ill, 
3,4). 

2) Adv, H, II, 22, 5 : Kal iravTs; ol TtpedPurepot [xotpTupou- 
dtv, ol xaxa Try 'A^rioLy 'Iwavvir; T<j> Tou Kuptou [lol^t^ <t\jil^&- 
pXTixore?, TTapeScoxevai Taura tov 'IwavvTjV. IXoplfxecve yip aSrot^ 
(xej^pt Twv Tpatavou ^^pdvwv. Quidam autem eorum non solum 
Joannem, sed et alios Apostolos viderunt, et hose eadeni ah 
ipsis avdiemnt et testantur de hwusmodi relatione. 

3) V, 5, 1 : Aw xal ^.syoudiv ol TrpedPiirepoi, twv dTrodroXwv 
{jLa6T|Tal... 

4) V, 30, 1 : [xapTupouvTwv aikwv ^xeivcov twv xax' o^I^tv tov 
IwawiTiv fewpoxoTwv. (De numero nominis Antichristi agitur.) 

5) V, 33, 3 : a) Quemadmodum preshyteri meminerunt, qui 
Joannem discipulum Domini viderunt, audisse se ab eo, quem- 
admodum de temporibus illis docebat Dominus et dicebat. 

Ibid. : b) TaOra Se xal IlaTcia^ Icodwou dbcoudTT|<;, IloXi^xap- 
irou Se hratpo? yeyovw?, dpyaio^ dvi^p, iyypi^pu)? ^ijAotpTupet ^ 

(1) Plura verba : uostendebat presbyter, dicebat, enarrans reficiebat 
nos et dicebat, disputabat n hoc satis ostendunt. Non tamen impedit ut ait 
Harnack (1. c, p. 339. n.), quominus scriptas illius presb3rt6ri prsedica- 
tiones prse mauibus habuerit. t- Cfr etiam Kunze, o. c, p. 33, n. 1. 

(2) LiGHTFOOT, Cont. R. August 1876, nomen S. Pothiui, Irenaei in sede 
lugdunensi prsedecessoris proponit.) 
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wvreTayfxeva. 

6) IV, 36, 1 : ol irpe^PuTcpot Xeyouffi,.... iTanc 
ahordinationem et disposiiionem eorum qui salvantur, dicunt 
presbyteri Apostolorum disciptdi. 

Quoad primum textum observat Harnack mirandum esse, 
Irenseum non scribere TcapiScoxav ^[niy, sed ffot. — Sed haec 
animadversio cequo subtilior videtur, ut ex contextu patet : ^^li^ 
evidenter reprehensionem nimis mitigasset, neque cseteroqui 
Florini dogmata Ii^ensBUs profitebatur. Geterum, non determi- 
natum undequaque coetum seu numerum presbyterorum Irenaeus 
hie respicit, sed potius generationem christianam se et Florino 
anteriorem, post-apostolicam (l); exempli gratia et omnium 
nomine dein adducitur Poljcarpus, quin exinde concludi possit 
nullum alium eum invocare potuisse eorum qui cum Joanne in 
Asia versati fuerant. 

Quoad secundam citationem, notat Harnack scriptum fontem 
Mc invocari, quod probat ex usu vocis « [jLapTupoi3<nv », et ex 
^0 quod testimonium omnium presbyterorum adducatm*. Hunc 
scriptum fontem dicit opus fuisse Papifie, quod concludit ex 
praesentis formulae similitudine cum formula sub n** 5 allegata, 
ubi (B) expresse fatetur Irenaeus ex Papiae opere se hausisse. 
Etenim de unico fonte agi putat Harnack, ita ut xal et {iizi in 
iTctjjLapTupet) premi non possint. Gomparat dein vai*ias formulas 
inter se, et ex formulis 2) et 5) concludit Papiam jam scripsisse 
« Trpecpurepoi ol xax' otj>iv t6v 'Iwavwiv fewpaxoxe? ». 

Variae illae assertiones jam examinandae sunt. 

Imprimis, ad locum II, 22, 5 supra (p. 39 ss.) jam quaedam 
diximus. Heic formula potius analysi subjicienda est. Jamvero 
in hoc textu scriptum fontem respicere Irenaeum, illumque 
fontem Papiae opus fuisse, minime putamus. Nam hoc ex usu 
termini « [jiapTupoudtv » nedum probetur, potius improbabile eva- 
dit. Solemnis enim haec formula adhibetur III, 3, 4 ubi de scripto 

(1) Cfr. LiGHTPOOT, Cont. R., 1875 August : « Thus Irenseus employs it 
(the term TupEapuxepot) to describe the generation to which Papias himself 
belonged. » — Eos alibi vocat : ol Tzpo^z^XriY.ozBQ (V, 17, 4). 
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fonte cogilari nequit : « MapTupoil<nv Toirot? al xaxi tt^v 'Aoxav 
'ExxXTi^ai Tiaaai, xal ol [J«.^XP^ '^'^'^ 8ta8ey[jLivot t6v HoXuxapTtov, 
?toXX<ji i^tOTTtardtepov xal §e§at6T6pov £k'r\^tiai^ jxaprupa ovra... » 
Insuper testimonium omnium presbyterorum circa diciSL omnium 
apostolorum qui in Asia fuerunt, ne quidem scriptum invenerit 
Irenseus : est potius generalis qusedam formula qua Irenseus 
traditionis testimonium allegat (i). Formulam autem potius 
Irenaeo, saltem non Papise esse propriam, patet ex ipsius Irenser 
hsesitatione, quae eum certum et determinatum scriptum fontem 
non habuisse probat (2); patet prseterea ex verbis additis : 
t napijjieive yap atkot? t*^2CP^ '^^'^ TpatovoC! ^^povwv ». 

Quidam autem eorum non solum Joannem, sed et alios apos- 
tolos viderunt, et hsec eadem ab ipsis audierunt, et testantur de 
hujusmodi relatione. — Verba graftca Harnack (p. 340) ex 
Papise opere hausta vult. Cur sola verba sequentia eidem 
scripto fonti non tribuerentur, cum tamen prse cseteris talem 
originem postulare videantur : « et hcec eadem ah ipsis (sc. aliis 
apostolis) audierunt et testantur ([xapTupoOdiv) de hujusmodi 
relatione >» ? Haec verba quae Harnack silentio prseterit, juxta 
methodum ab hoc auctore adhibitam, potiorijure Papiae operi 
adscribere deberemus ; unde Papias Joannem qui in Asia versa- 
tus fuit, Apostolorum numero adscripserit ; quod totum Har- 
nackii systema funditus evortit! 

Insuper formula V, 33, 3 quam Harnack cum priore parte 
formulae II, 22, 5 comparat, (et ex qua comparatione ad depen- 

(1) Cfr Zahn, Einl., II, p. 216, n. 13 « Der Gebrauch von ol irpeapuTepot 
ist bei Papias, Irenseus und Clemens formell der gleiche. Der Ausdruck 
welcher an sich die Leute einer weit ziirttckUegenden Vergangenheit 
bezeichnen kann... erhiilt erst dadurch, dass der Redende die so bezeich- 
neten Mianner als seine personiichen Lehrer charakterisirt, den Sinn : die 
der nachstvorangegangenen Generation angehorigen Lehrer. Das nach- 
wacbsende Geschlecht nennt sie die Alten, wenn ihre Reihen sich zu 
lichten beginneh, aber auch dann noch, wenn sie samtlich einem JQngeren 
Geschlecht Platz gemacht haben. In cona^eto sind das selbstverstandlich 
je nach der Zeitlage des Redenden ganz verschiedenartige Perspnen. » 

(2) Totus contextus apud Irenaeum inspiciendus est. V. supra, p. 39 ss. 
animadvertantur verba : «omnis quilibet confitebitur... a quadragesimo 
autem et quinquagesimo anno declinat jam in setatem seniorem quam 
habons *» etc. 
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dentiam a Papia concludit), multo magis cum hujus (II, 22, 5) 
locutionis secunda paiie congruit, quippe quae ita sonat : « quom- 
admodum presbyteri meminerunt, qui Joannem discipulum 
Domini viderunt, avdisse se ab eo quemadmodum de tempori- 
bus illis docebat Dominus et dicebat... », 

Dein, an jPapias Hierapoleos episcopus scripsisset t ol xaxi 
TTiV 'A<T{av » (l)? Annon potius Irenseo hsec verba in Gallia scri- 
benti tribuenda sunt? 

Demum, quoad formulam sub n** 5b positam, eam ex ipso 
Papiano teitu desumptam fuisse non ita certum est. Plures 
auctores (2) putant de duobus diversis testimoniis agi, de tradi^ 
tione orali et de confinnatione scripta a Papia mutuata. Harnack 
enim hunc locum (fundamentalem in tota sua theoria) vertit, ac 
si textus € xal Taura 5e nairia;... jxapTupet)) baberet, dum re- 
vera fei*t t TaGraSe xal IlaTria?... ^TcifxapTtipei^, quaelocutiojuxta 
cartas grammaticse regulas do auctoritate distincta superaddenda 
intelligenda est (3). Quserit Harnack quomodo « praecedens ci- 
tatio independent er a scripto fonte, sola traditione orali, Papiae 
textui identica, ad Irenaeum pervenerit At omnimoda identitas 
non affiimatur ; contra litteralem citationem facere videtur quod 
in priori parte oratio directa, in altera vero oratio obliqua 
adhibetur; textus praeterea ejusmodi est ut orali et vulgari 
traditioni peculiari modo conginiat, ut cuicumque legenti patet. 

Remanent tres formulae sub nn. 3, 4 et G posit ae : primam 
autem et tertiam textus introducore ex Papiae opere excerptos, 
jam Lightfoot (4) maxima cum cura demonstravit, nec revera 
videmus quid ejus ai^gumentis opponi possit. Quoad secundam 
vero non ita constat : Lightfoot probat testimonium hoc de 
nominis Antichristi numero, simul ac notitiam de Apocaljpseos 
origine (V, 30, 3), ex propinquitate cum V, 33, 3 et V, 36, 1 etiam 

(1) Cfr adv, H. Ill, 3, 1 (noXuxapito;)... xaxajradel; el; xtjv 'Aatav ev 

iv SjjLupvT[i cxxXTfjdtqL eiti'ffxoTto;. Ibid, al xaxa xtjv 'Adcav ExxXt^dtat icadat. 
Ep, ad Flor. (Harvey. II, p. 471) ev xri xaxw 'Aatq^. 

(2) Zahn, G, N. K. I, p. 854.— Labourt. R.B„ 1898, p. 70. 

(3) Ut apud Eus. H. E., II, 15, quem locum cseteroqui ipse Harnack 
notat : a auveTuijxapxupeT 8*auxtj> (dementi scil) xal 6 'lepaTcoXtXTj; eirtV- 

XOTCO;. » 

(4) Cont. R. 1875, October. 
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Papise tribuenda esse. Attamen, cum duse illse notitise descrip- 
tionem Papianam de materiali millenarismo non attingant, ab 
aliis textibus sejungi possunt, et ex alio quodam fonte depromi 
potuerunt. 

Haec sufficiunt ut magna quae in hac materia obtinet incerti- 
tudo, appareat. Argumenta igitur ab Harnack prolata, ut ipsas 
citationum formulas verbotenits ex Papiae opere desumptas 
fuisse probet, adeoque « presbjteros »» apud ipsum Papiam 
detenninet, nimis inceiia censemus. Eo major critico hie diffi- 
dentia injicitm\ quod vox « presbyter » novam extensionem 
apud Irenaeum obtinuerit, cum illam secundse et tertiae genera- 
tionis viris applicuerit (i). — Varias igitur presbyterorum 
classes, et jam non unicum quemdam coetum, cognovit Irenaeus. 
Unde — si tamen in incerta hac materia novam hypothesin 
proferre licet — sequentem solutionem proponimus : Duos 
fontes (pro tertia citationum serie) admittendos esse censemus : 
opus Papiae (in quod textus sub n*^ 3, 5b, 6 indicatos reduce- 
remus), et alium quemdam fontem (sive traditionem, sive pro- 
babilius fontem scriptum), cui loca 2, 4, 5a adjudicanda vi- 
dentur). 

Foraiulam introductoriam « )iyou(Jiv ol 7rpe<ij3uT£poi (twv 
dTcooToXwv [xaOriTai » non Papiae sed Irenaei esse putamus, qui 
generali hac locutione textus Papiae adduxerit (2). — Determi- 
natio enim « ol twv dTrexrroXwv [xaOYiTal », praeterquam quod 
plane superflua et inutilis apud Papiam (3) dici queat, nimis 
generalis et indeterminata apparet, inquisitionis methodo in 
Papiae prooemio propositae parum respondet (4), et insuper in 

(1) IV, 27, 1 etc. V. supra. Gfr etiam loca ut adr>. H, III, 2, 1 et 2, ep. ad 
Victorem (Harvey, II, p. 475). Lightfoot, Cont. R., 1875, August. 

(2) Formula sub n© 1 allata nullum determinatum fontem respicit, unde 
generali modo dicitur « ot 7cp6 ^)jxwv...» — In secunda parte formulae 11,^ 
22, 5 : • Quidam autem eornm » etc. forsan allusio ad opus Papise ejusque 
prooemium occurrit. 

(3) In hypothesi illorum soil, qui « presbyteros n apud Papiam « disci- 
pulos apostolorum » fuisse, illudque Papiam jam in prooemio solemniter 
declarasse autumant. 

(4) Ibi enim singulus discipulus circa individui Apostoli doctrinam inter- 
rogatus exhibetur, uti patet. 
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variis Papise fragmentis ab Eusebio seiTatiis nullam applica- 
tionem obtinet : fons enim in omnibus exemplis individue indica- 
tur Fonniila igitur ilia generalis ab Irenseo, qui alios etiam 
setateposteriores, jam titulo «* presbyterorum » decorabat, Papiss 
textibus apposita fuerit, eaque formula modo etiam generaliori 
auctoritatem Papiae seu ejus fontes respexerit : omnes disci- 
pulos apostolorum eadem semper dixisse, omniumque circa 
singulas res testimonium Papiam collegisse, ut formulae illae — si 
Papianae essent — enuntiarent, summe mirandum foret. Modus 
ille loquendi unifonnis et quodammodo exaggerationi obnoxius, 
non Papiae sedulo testimonia colligenti, sed Irenaeo, collectis 
. jam testimoniis utenti, tribuendus nobis videtur. 

Quod autem ad aliam introductoriam loeutionem, Joannis disci- 
pulorum testimonium adducentem attinet, ilerum eam Irenaeo 
propriam, et e nullo scripto excerptam putamus. — Non a Papia 
esse eam formulam (2) jam probabile fit ex notitia Eusebii 
H. E. Ill, 39 a 'ApiTTiwvo; oe xal toG Trpeo-puT^pou Iwavvou 

|xvT,[jLOve;io"a^, auToO o^^yypajxjji.ao'i TiOriO'iv aiixwv Trapa- 

In fine e. XXIX exemplum tradit; scripsit Papias : « Kal 
toGto 6 Tipeo'jS'jTEpo; zktyt ». Hie citationis modus testi auricu- 
lari magis convenit. Verba « ol xax' o^iv tov 'IwavvTjV Iwpaxo- 
Te< », « ol xoTToc TTjV 'Affiav 'Iwawrj T(j) toO Kupiou [xaOiriT^ aujji.- 
PepXr^xoTe; etc. »», potius alicujus dicenda sunt, qui Joannem 
non jam facie ad faciem viderit, et cum eo non conversatus 
fuerit. 

Unde, jam paucis banc de « presbyteris »» Irenaei tractationem 
concludamus. Nullam adesse censemus sufficientem rationem ut 
« presbyteros »» apud Irenaeum invocatos, cum « presbyteris » in 
fragmento Papiae citatis, identificemus. Etenim, ex una parte, 
praeter Papiae opus, alia via etiam Irenaeus cum presbyteris 
quorum testimonium allegat, connectebatur ; et ex alia parte 

(1) Cfr Eus.. H, E., III. 39, et supra, p. 72 s. 

(2) Ex ipsa bac formula Harnackii sententia circa Papiam ej usque pres- 
byteros pessumdata videtur. Etenim si Papias ipse scripsit « 01 xal o^^tv 
t6v 'Ia>d(vviQv Itopaxdxec », an ex hoc deduci non posset unicum Joannem a 
Papia cognitum fuisse? 
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tantum abest ut foimulas, presbjterorum » testimonia addu- 
centes, cum Harnack ex Papise opere desumptas dicamus, ut eas 
— in quantum saltem in hac obscum materia lux affulget, — 
pbtius ipsi licensee proprias et adaptatas inveniamus. In ipsis 
autem formulis, nedum talia reperiantur e quibus duos in Asia 
cognitos f uisse Joannes deduci possit, potius oppositam senten- 
tiam non spernendam confiimationem mutuari apparet. 

§2. — An duo div&i^si Joannes apud Papiam nominantur, 

Solutio asperrimae bujus quaestionis post prsecedentes disqui- 
sitiones jam aliquatenus facilior evadit. Sed, pro tempore soli 
Papiae fragmento immoremur. Sane sola iterata ejusdem nomi- 
nis mentio nondum eo ipso probat duas diversas personas desi- 
gnari ; requiritur tamen ut duplicis bujus mentionis ratio vere 
sufficiens adduoatur : utrum aulem talis detur, statim infra 
inquiremus. 

Harnack autumat omnia claiiora fieri, dummodo admittatur 
titulus t 6 TrpsajSiirepo; » Joanni additum f uisse, ut a priore 
Joanne distinguatur. (Chron, ACL, I, p. 061.) 

At, quaeso, quomodo Papias Joannem ab bomonjTno discernere 
valet, illam praecise denominationem ei apponendo quam etiam 
homonymo tribuit? Vidimus enim tum ex verbis ipsis, tum ex 
idearum logico nexu, tum ex Eusebii interpretatione, etiam 
enumerates apostolos nomine « twv irpso'jSicipwv » designari (i). 

Neque terminum « ol to'j Kupiou jxaOr^Tai » distinctionem 
quamdam stabilire posse, ex supra dictis (p. 107) appai^et. Indi- 
cium igitur quo probari possit, Papiam duos nominasse Joannes 
in ipso fragmenti textu non deprebenditur. Gaeterum, ut ex prse- 
cedentibus articulis constat, nullum in bistoria serium funda- 
mentum hj7)otbesis alterum Joannem, praeter apostolum, in 
Asia tunc temporis exstitisse, ostendi potest. Manet igitur ut 

(1) Affirmat Harnack (L c.) Papiam iUum Joannem «Presbyterum 
Joannem w vel « Presbyterum » vocasse, non autem si mpliciter Joannem. 
Attamen p. 3^, n. formulam (qua Irenaeus utitur V, 30, 1) ol xax' otj^iv tov 
^IwawTTiv IwpaxoTs; » ex ipso Papise opere fuisse excisam dicit. 
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ratio cur bis idem Joannes a Papia nominetur, in textu indicetur. 
Differentia autem tempoinim (evrcev... Xiyou^iv) illud indicium 
prsebet (i). Non quidem ita ut verbum t eteev » indicet peraonas, 
primo loco enumeratas, omnes moiluas fuisse tempore quo Pa- 
pias earum dicta inquirebat ; sed quatenus notitias a talibus 
accipiebat discipulis, qui de tempore jam longe anteacto refen^e 
poterant. — Uti Poggel ait, etiam si omnes adhuc vixissent, et 
Papias de eorum dictis quae tempore prseterito expresserant 
inquisivisset, fonna ^ eficev » usus fuisaet. Teste Emehio (H, E. 
Ill, 39) Papias Joannis presbyteri (cfr etiam Ir. adv. H.Y, 33, 4) 
et Aristionis auditor f uerat, et quando postea Hierapoli vitam 
degens, discipulos Joannis, ratione longaevitatis 6 'irp60"j3uTepo<; 
vocati, vel Aristionis discipulos obviam habebat, petebat ab ipsis 
quid iUi ambo tmic temporis docerent (Xeyouo'iv). 

Duplex autem ilia mentio « Joannis » scopo Papise sane peru- 
tilis erat : nam, cum fontium suorum credibilitatem probare 
intenderet, longum invesligationes suas comprehendere temporis 
spatium, demonstrare volebat : ol TrapTixoXouOTixoTe? quos inter- 
rogavit tum de sevo praeterito, turn de tempore prsesenti referre 
poterant ; omnium autem menti alte impressa erat illius presbi/- 
ieri memoria, qui prae caeteris in Asia praeclarus, ad summam 
senectutem peiTenerat, et a discipulis t 6 TtpeajSurepo; » vocatus, 
hunc titulum in scriptis suis (II et III Jo.) usurpaverat. Papias 
ipse igitur ostendere voluerit tempore praesenti (Xiyoiwrtv) Joan- 
nem ilium, cujus antiquiora dicta ol TtapTiXoXo'jOrixOTe; ei retule- 
rant, tempore investigationum suarum adhuc vixisse (2). 

Sententia igitur quae duos di versos Joannes in fragmento 
Papiae citatos ait, nullum solidum in textu fundamentum 
x)btinet (3). Restat tamen ut posteriores quosdam textus, qui 

(1) Cfr Poggel. o. c., p. 49 ss. Nec cum Funk (O.P.A, II, p. 283, n.) 
dicendum est « 6 itpsTp-jtspo; » significare •« presby terum » vel • episco- 
pum duplicem enim sensum diversum eidem termino in tarn brevi con- 
textu affigere non potuit Papias. 

(2) Cfr Harnack. I. • Zugleich weist das « Xc'yojdtv » (sie dagegen 
Torher das etTcev) darauf bin, dass die beiden Manner damals, als er seine 
Nachforscbungen anstellte, nocb lebten. » 

(3) Nobiscum sentiunt inter alios qui numerari possent : Olshausbn, 
OuBRicRB, Hkngstenbbrg, Riggbnbagh, Zahn, Cornel y. Poggel. Fblten 
(Liter. Rundschau, 1897, p. '33), Bludau (Liter, Handweiser, 1896, p. 729). 
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tanquam ex Papiae opere eioerptos vel saltern cum eo connexos 
se exibent, inspiciamus. Sigillatim eos percurremus (i). 

Duo priores textus originem Joannis evangelii respieiunt, 
Papiam quart um evangelium cognovisse turn directe, turn indi- 
recte supra (p. 41 s.) pi'obavinius. 

Prior texlus quern piimo cardinalis Thomasius, dein cardinalis 
Pitra ex cod. S. IX cdidit, sic sonat (2) : i. - Incipit Argumentum 
secundum Joannem. Evangelium Joannis manifestatum et datum 
est ecclesiis ab Joanne adhuc in coi^pore constituto, sicut Papeas 
nomine Hierapolitanus', discipulus Joannis cainis in exoteri- 
cis (3), id est in extremis quinque libris retulit. 2. Descripsit 
vero evangelium dictante Joanne recte. Verum Marlion hsere- 
ticus, cum a]) eo fuisset improbalus, eo quod contraria sentiebat, 
abjectus est a Joanne. Is vero scripta vel dpistolas ad eum per- 
tulerat a fratribus qui in Px)nto fuerunt. Explicit argumentum 

Textus bic in duas partes clare dividitui' : quarum secunda 
personale judicium scriptoris circa citationem Papiae constituit. 
Fabula ilia de Joanne Papiae evangelium suum dictante, ex 
graeco fonte profluxisse Zabn aestimat (4). Ad authentiam frag- 
menti quod attinet, plena certitudo obtineii nequit. Probabiliter^ 

(1) Harnack, p. 664, ait : «Wenn ApoUinaris, Andreas, Anastasius 
Sinaita, Maximus Confessor und Oeorgius Hamartolus ilm (Papias) einen 
persdnlichcn ScbOler des evangeUsten Johannes nennen, so baben sie doch 
keine einz*ge SteUe aus dem Werk. des Papias angefuhrt, um fur uns diese 
Aussage zu begrunden ». At nonne quia probatio Ula ipsos mlnime solli- 
citos tenebat? Etcnim auc tores iUi non uti nos ajoannt^m quaestionem 
tractabant. 

(2) Cfr Aberle. Th. Qu, 1864, p. 1 ss. — Funk, O. P. A. II. p. 298-299. — 
LiGHTFOOT, Cont. R. 1875, October. — Zahn, G.N,K. I, p. 898, n. 1. — 
Harnack, Chron. ACL, I. p. 308-909 ubl etiam idem textus ex alio codice 
(Toletano S. X) citatur; sic autem incipit : « Hoc igitur evangelium iw^f 
Apocalypsin scriptum manifestum et datum est ecclesiis...*— Cfr Corssen^ 
o. c, p. 114 s. 

(3) Zahn. G, N. K. I, p. 893, n. 1 : « Dass exotericis ein Scbreibfehler fQr 
exegeticis ist, hatte man nicht bezweifeln sollen ». Glossa id est in extre* 
misjsan mendum iUud prsesupponit. 

(4) G. N, K,I, p. 899, n. 1, ubi prologum grsecum a latino textu indepen- 
dentem citat, et in quo hsec verba babentur : «... 'IwavvTiC... bnriyopvm 
x6 cuavy^tov xcp eauTou jiaOTQTfj Haizicf. Corssbn, o. c. p. 116 putat con- 
fusionem cum Procboro locum habuisse. 
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ut Zahn ait, utrumque auctor ex opere quodam haviserit : nempe 
et Papiam opus exegeticum quinque libros complectena scrip- 
sme, et in illo opere notitiam istam de Joannis evaogelio cod- 
tineri. Addit eruditissimus ille criticus silentium Eusebii circa banc 
notitiam origini papianse non obstare, cum bistoriographo Joan- 
nem ipsum (l) evangelium suum edidisse evidens videretur, 
adeoque notitia ilia non ut loropia notatu digna apparuerit, nec 
minorem quam alii cuidam notitise — v. g. Hamartoli de Joannis 
martjrio a Judseis patrato — fidem esse adbibendam. — Sane 
totam joanneam qusestionem ex boc fragmento neque nos resol- 
vere vellemus. Illud nobis favere notasse sufficiat. 
Sequuntur alii quidam textus : 

Andreas G^sarele (in Gappadocia), qui opus Papise prse 
manibus habebat, Papiam ipsum tanquam veterem axiopistice^ id 
est originis apostolicse Apocaljpseos, teslem habet (?). 

Duas citationes ex Anastasio Sinaita afferre juvat (3) : etiam 
opus Papiae legit ille auctor ut ait Ligbtfoot (4) : expresse autem 
Papiam discipulum Joannis evangelistse et apostoli vocat. 

Maximus Gonfessor etiam Papiam discipulum f uisse Joannis 
evangelistae clare affirmat, dicens : « Taurd (ptio'tv afvtTTOjjievo^ 
ot|jLat HaTciav tov *Iepair6)ve(o? 'zr\<^ xar' 'Aatav Tore ycv6[JLevov 
lm<jxo7cov xal o'lryaxjji.ao'avTa Tcj> 6et<j> suayyeXior^ 'Iwavvrj » (5). 

(1) Non admittimus quod Harnack, c, contendit : prsepositionem, «ab» 
(Joanne soil.) esse delendam. Nam, textus latinus ex jjrrsefco translatus 
fuerit, grsece autem utto 'Iwdvvou exi iv {KoV-aTt xaOecrcwxo; dictum fuerit. 
Neque ridicula eo ipso assertio evadit, cum non Joannem mortuum inter 
et vivum oppositio sit, sed vivum inter et morientem evangelistam. 

(2) Cfr. Funk, 0.P,A, II, p. 290. — Zahn, G.N.K. I, 951 : « Hepl fx^vxot 
Tou Oeo-JtveuffTou T?i< pi'pXou TrepiTXov {xexuvstv x^v Xdyov ifjyoufjLeOa, xwv 
fMCxapicov, rpTfiyoptou [^TrjfjLt] xou 3"6oXdYou xal KupiXXou, 7cpo(j£xi 51 xal xuiv 
dip5(aiox£pa>v na-Tciou, ElpTivai'ou, M£5oStou xal 'iTCTtoXuxou xauxTj 7rpo<i(xap- 
xupouvxwv x6 dc^ioTCKjxov ». Notat Zahn, I. c, Zu Apok. 22. 8 handelt An- 
dreas Tuept xo5 a^ioTTtoxo'j xt3v xeOeajxevtov xcji kizoTzokv^. Ks handelt sich 
also dort nicht um die Verfasserfrage, sondern darum, dass wirkiiche und 
nicht bloss angebliche Oflfenbarungen in dem Buch enthalten seien. Also 
x6 dtitoTciJxov = x6 eeoTTveuaxov. » Cfr Migne, P. G. T. 106, p. 219. — Cfr. 
Cramer, Catena in Apocalypsin, 1840, p. 358 ss. 

(3) Cfr Migne, P. G. T. 89, p. 860 et 961. — Funk. O. P,A. II, p. 292. 

(4) Cont. R,, 1875, August et October. 

(5) Funk, O.P.A. II, p. 292. Appellat insuper distinctis locis ad primum 
et quartum operis Papiani librum. 
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Georgius Hamaktolus (l) in Chronica (Cod. CoisL) scripsit : 
« Mera Be AojxETtavov i^cLfjCktufiz Nepoiia^ ero; ev, 5? ivotxaXedi- 
(xevo? 'IwdwTfiv & xri? vt^^tou dtireXuaev otxetv *E^eaC{>. M(Svo(; 
Tore Tieptwv T<j> pt<j> TWt/ [xaOriTwv xal (TUYypatj>a[jLevo? to 
xaT* auriv euavyeXiov [xapTup'lou xaTr^^iwrat. IlaTcia^ yap 6 *Iepa- 
ir6Xea)( ^Tiitrxoico?, aikoimri; Totirou yevoixevo?, T<j) SeuTsp<|> 
Xoycj) xtX... ». 

Plura hue apectantia jam supra tradidimus (p. 69 ss). An haec 
notitia ex Papise opere revera desumpta f uit ? Gum fons inters 
medius inter Papiam et Georgium admittendus sit, res incerta 
manet. Lightfoot tamen dependentiam ex Papia valde probabilem 
eenset (2). 

Putat Harnack ex his omnibus textibus nihil concludi posse 
relate ad qusestionem de Joanne Ephesino, — cum citati auc- 
tores nuUam probationem ex ipso Papise textu desumptam affe- 
rant, incertumque sit utrum illud opus cognoverint ; cum Eusebii 
testimonium eis opponatur, et jam valde probabiliter a falsa 
Irensei interpretatione pendeant (Chron, ACL, I p. 664). 

Gerte textus illos non ut totidem in nostras theseos favorem 
argumenta proponimus ; attamen unanimis illorum omnium con- 
sensus non est spernendus; et, ut minimum teneamus, palam 
facit quam pai*um traditio posterior Eusebii Hieronjmique du- 
biis attenderit. 

Gaeterum, non alte menti Eusebii et Hieronymi de Joannis 
«* presbjleri w sententia impressa erat. — Ambo enim in locis 
ubi de scripturarum canbne minime solliciti, merum histo- 
ricum agunt, Papiam Joannis apostoli discipulum fuisse sine 
restrictione affirmant. Ita Eusrbius in Chronico Papiam et 
Polycarpum expresse apostoli Joannis discipulos vocat : « 'Iwiv- 
VTiV Tov SeoXoyov xal dtTioTToXov EipTiVaio? xal oXXoi l<jTopo5<yt 
irapajxervai T(j> p{<j> ew; twv ^povwv TpatavoiJ' jxsO' ov Jlairiag 

(1) Funk, 0,P.A. II, p. ?94 ss. 

(2) Cont. R. October 1895 : •* Papias seems plainly to have been the ulti- 
mate source of his information. The worlt is precisely and correctly 
quoted. The general tenor accords with the main object of Papias' book, 
the exposition of a saying of Chi ist and the iUustration of it by a story 
derived from tradition. • 
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'lepairoXixTig xal IIoXOxapTro^ S[jiupv7^^ i7c{<jxo7ro?, dlxoiiorotl 
auToO ^yvwpttJovTO (i)... Ita etiam Hieronymus (8). Uterque 
etiam apostohtm Joannem auctorem secundae et tertiae Joannis 
epistolsB auctorem fatetur (3). Quaestio igitur de Apocaljpseos 
canonicitate apud Eusebium et Hieronymum « presbjterum » 
Joannem, ab Apostolo distinctum, creavit. Subjectivum et doc- 
trinale illud judicium tam parum cseteroqui sibi constans, et in 
Papiae prooemio tam debiles radices agens, objectivo et universali 
traditionis testimonio cedere debet (4). 

§ ni. — Quid Judicandum de nova hypothesi ah Hauss- 
leiter [15!) propositay quceque textum Papice inierpolatum fuisse 
affirmatf 

Magna, uti vidimus, in Papiae f ragmen to interpretando diffi- 
cultas ex duplicis Joannis nominis mentione oritur. Hypothesi 
de duplici diverso Joanne citato, tum ipsius fragmenti textus 

(1) Edit. SCHOENB, II. p. 162. — Cfr Poggel. o. c, p. 13 : •Von pieO* 6v 
ab sind es eigene Worte des Eusebius; dass sie auf Irenaus beruhen, ist 
unwahrscheinlich, denn an beiden Stellen, wo Irenaus dies von Johannes 
erwahnt (V, 22, 3 und III, 3, 4)» erwahnt er weder Papias noch Polycarp. • 

(2) Ed. SCHOENE, II, p. 163. 

(3) Eus. Dem, Evang., Ill, 5 (Migne, P.G.T.22, p. 216) : a ev jjlIv yap toTc 
ETrtoToXat; auxou ('Iwavvou) ouSs {jlvi^jxtiv ttjc oixetac Tzpo<jr\yopia^ TroietTat 
7) TtpeaptSTEpov lauT^v o'vofx^Cet. » — Hier. ad Theod., ep. 75, 3. (Migne, 
P.i.T.20, p 687 , Ep. 146 ad Evang, I (ibid., p. 1193) : «Clangat tuba evan- 
gelica, filius tonitrui, quem Jesus amavit plurimum... in alia epistula : 
Presbyter Caio... • Insuper ad Ageruch. ep. 173, 12; ad Paulin ep, 53, 8 
etc. (ibid., p. 1053, 518). — Cfr Poggel, o. c. p. 18. 

(4) Nullam difficultatem relate ad qusestionem nostram movent Apost. 
CoNSTiT. VII, 46 (Migne, P. G. T. I, p. 103), qui textus « presbyterum Joan- 
nem !♦ ab apostolo Joanne tanquam successorem Ephesi fuisse collocatum, 
exhibet ('IcoavvTri; 51 utt' IjaoO 'Itodivvou). NuUus historicus valor ei tri- 
buendus videtur. Ipse Harnacr sciibit (0. c. p 662, n. 1) : « doch kann das 
sehr wohl bereits unter dem Einfluss des Eusebius geschrieben sein. n — 
Nec majoris faciendus est locus Salomonis Bassorensis (c. 1220) ubi inter 
Joannis apostoli discipulos, Joannes quidam computatur « in quem contulit 
sacerdotium et sedem episcopalem post se ipsum». — (Cfr Harnack, 
Gesch, ACL., I, p. 63). — V. supra p. 73. 

(5) Th. LB, 1896, p. 467 ss. — Coll. periodico The Expository Times, 
1897, p. 416 ss. 
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atque logicus idearum ordo, turn etiam ip^us Eosebii obvia 
sententia in tortuosa et ambigua ejus subjectiva interpretatioae 
adhuc satis clare relucens, contradicere reperiuntur. Duplicis 
ejusdem personse Joannis mentio apud Papiam — quem ipse 
Eusebius epitheto t cyiSpa ajxixpo? tov vouv » [H, E, III 39) 
condecoravit, — a priori talem suspicionem, qualem idem phseno- 
menon apud classicum artisque scribendi peritissimum auctorem 
moveret, menti ingerere non potest. Unde, — quod ex ipsis 
personarum temporumque circumstantiis deducendum vidimus, 

— ilia ratio a quibusdam allata, quatenus nempe impossibile 
foret ut eadem persona tanquam vivens et dein tanquam mortua 
in eodem textu exhiberetur, rejicienda appainiit (i). 

Omnis certe difficultas e medio toUeretur, si de veritate hjpo- 
theseos ab Haussleiter propositae constaret, juxta quam prior 
Joannis nominis mentio in Papiano fragmento ut interpolata 
traducitur. Unde cum quaestio sit tanti momenti (2), non possu- 
mus quin huic sententiae paulisper immoremur, modumque quo 
juxta Haussleiter duplex ilia mentio introducta fuerit expo- 
namus. Hue autem redit : 

Verba « y\ il 'IwawTi? » ex ipsa phraseos structura, interpo- 
lata esse apparet. Etenim enumeratio tripartita et symmetrica, 
per bina nomina procedens, eoncluditur verbis «* Tt? Irepo? 
Twv Kupiou jxaOTjTwv, fixe 'Apiariwv xtX *» omissis autem verbis 
« Tt IwivvT^?, » habentur tria membra omnino parallela et 
diversarum formular^m usu clare distincta : tI 'AvSpea; \ ti 
IleTpo; — 71 t{ <I>(Xt7C7co<; \ Tt Owjjia; — \ 'laxco^o^ MaTOato?. 

— Foimula « t( » qua nomen Joannis adducitur, interpolator 
ris manum prodit ; ea nempe phraseos symmetrica dispositio et 
parallelismus membrorum imperite abrumpitur. 

(1) Unde buic argumento quod Haussleiter in fayorem sententise suse 
producit, minime subscribendum esse censemus. 

(2) Heec de nova hypothesi habet Zahn, Einl., II, 1899, p. 217 : « Bs ist 
aber auch sehr zu erwagen, was Haussleiter Theol. Literaturbl. 1896, 
sp. 46T scbarfsinnig ausfUhi t, dass r\ zl 'ItaavviQc wahrscbeinlich elne vor 
Eusebius (und dessen Ubersetzern) in der Text godrungene Olosse ist, 
DafUr spricht, dass die offenbar paarweise angelegte Aufzahlung hasslich 
dadurcb gestdrt wird, und dass auch nach Eusebius noch die Liste des 
Paplas um einen Namen vermehrt [worden ist. Nicepborus Call, schob 
nocb einen Simon vor Jacobus ein ». 
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Papiae enumeratio juxta Haussleiter Matthsei catalogum 10,2-3 
sequitur; etreveraparitasqusedam — non nimis tamen urgenda — 
inter utramque enumerationem reperitur. Jacobus ille de quo 
Papias agit, Jacobus Alphaei intelligendus est, qui in Matthsei 
catalogo post Matthseum citatur, cum Jacobus Zebedsei jam ab 
Herode Aggrippa trucidatus fuerit (Act. 12, 1-2). Jacobum 
apud Papiam citatum scriba quidam filium Zebedsei inconside- 
rate putaverit, et quemadmodum apud Matthseum 10, 2-3 
ambo fratres juxtaponuntur, hie etiam Jacobo Joannem ad- 
junxerit. Ita etiam duo evangelistse Ghristi vitae testes oculati 
juxtaponebantur, qui ordo : Joannes-Matt haeus quoad evangelia 
in manuscriptis segjptiacis ante Eusebium obtinebat. 

Quomodo autem hypothesis ilia ab Haussleiter proposita diju- 
dicsinda est? 

Imprimis, quam facile interpolationes in nominum catalogis 
irrepant, omnibus notum est,'et suspicionem illam ^b Haussleiter 
motam nemo a priori damnabit. Ita post Eusebium Nicephorus 
Gallistus nomen Simonis ante Jacobum in catalogo Papiae 
adjecit. Argumentum prseterea, ex parallelae enumerationis 
subita interiniptione deductum, non spernendum videtur; ac duo- 
rum fratrum Andreae et Petri mentio ratio vere sufficiens appa- 
rel, qua lector quidam inconsiderate ad Joannem illi Jacobo, 
quem Zebedaei filium putabat, adjungendum devenerit. 

Ipsa etiam Eusebii ratio agendi, hac hypothesi admissa, facili 
modo explicatur. Etenim repetita «« Joannis » mentio, ut ipse 
fatetur, unica fuit ratio qua ad alterius Joannis praeter aposto- 
lum existentiam admittendam impellebatur. Alia argumenta in 
Papiae opere invenire non potuit, cujus impossibilitatis silentium 
ejus sufficiens exstat argumentum. 

Gontradictionis praeterea in quam Eusebius, Papiae opus 
interpretatus incidit, ratio jam reddi valet. Etenim, cum de 
Papiae erga Joannem apostolum habitudine determinanda impri- 
mis Eusebius soUicitus esset, et duplici Joannis mentione in 
errorem abreptus t 6 7cpe<TpuTepo<; 'Iwavw^? » de alio ac de 
Joanne apostolo intelligeret, aliam significationem voci t Tcpeo"- 
Ptirepo; » a mente Papiae alienam parum sibi constans tribuit, 
et immerito apostolos a vocis « TcpeTpi^Tlpcov » comprehensione 
exclusit. 
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Haec jam sufficiunt, ut sententise ab Haussleiter prolatse mo- 
mentum et probabilitas apparcant. Attamen plena hac in ve 
certitude non ante obtinebitur, quam novi quidam textus patris- 
tic! effossi fuerint. 



CAPUT III 

DE S. IRENiEl IN JOANNEA Qt^ESTIONE TESTIMONIO. 



Omnes qui de Joannea qusestione scripserunt auctores, lug- 
dunensis testimonio maximum momentum tribuei*unt. Inter 
omnes enim antiquos testes qui circa originem evangelii interro- 
gantur, nullus tam determinate et tanta cum persuasiva certitu- 
dine locutus est. 

Omnia scripta joannea eidem auctori, apostolo scilicet Zebe- 
daei filio tribuit et de origine evangelii et Apocaljpseos 
expresse loquitur (2). 

Insuper solum Joannem apostolum cognovit, cum tamen 
Papise opus prae manibus haberet, et ut supra vidimus, varia ex 
eo deprompserit testimonia : de Joanne presbytero quodam qui 
ab Apostolo distinguendus foret, et juxta plurium Papiae prooemii 
interpret ationem auctor fuisset scriptorum joanneorum, nullum 
verbum babet. — Contra Eusebii testificationem Papiam audito- 
rem apostoli Joahnis vocat (V, 33, 4), et Polycarpum Smyrnae 
Episcopum, quem ipse in Asia viderat, Joannis apostoli disci- 
pulum vocat (III, 3, 4 et epist. ad Florinuyn), Ssepissime etiam 
ad « presbjteros » appellat, quos apostolorum, in specie Joannis 
apostoli, discipulos nominat. Licet cum certitudine determinari 
nequtiat quinam hi presbjteri fuerint, hoc tamen pro momento 

(1) Cfr opusculum nostrum : S. IrSn^e et le canon du Nouveau Testa- 
ment, 1896. 

(2) Adv, H., Ill, 3, 1 : « ^'ETueiTa 'ItodtwYj;, 6 fxaOirjTT); tou Kuptou, 6 xat 
Itz\ t6 (ttt)6o< auTou dtvaireatbv, xal auT^; l^e^toxe t6 EuayY^Xtov ev 'Eyeao) 
T^C *A(ita< Siaxpi'pwv » — et de Apocalypsi, V, 30, 3 : « ouSs yap irpA 
TrdXXou xpdvou l(i)poeOT), dtXXd ff/eu6v iid ttj; i^fxetepa; ysvea;, irpo; T(j> 
T^Xei TTj; AojjLETiavou Apx^<- 
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constat, non omnia testimonia horum auctoritate adducta e Pa- 
piae opere fuisse desumpta (i). 

Irensei in testando auctoritas adhuc ex eo agetur, quod pri- 
mam vitae partem in Asia degerit, vir fuerit magnse eruditionis 
et scientifle, qui ecclesise lugdunensis episcopus factus cum 
orientalibus ecclesius relationes .servaverit (2), cujusque vera- 
citas extra dubium ponitur. 

Unica igitur iis, qui Irenaei circa Joannem ej usque scripta 
traditionem historico valore destitutara censent, relinquitur ex- 
plicatio : Irenseus tam painim cuni Polycarpo et presbyteris 
conversatus est, ut quae de Joanne ii dixerant ipse male intelle- 
xerit, et juxta pravam hanc interpretationem etiam Papiae opus 
— quoad has saltem tradiones — male sit interpretatus : 
scilicet hoc modo quae ex iis fontibus de Joanne presbytero 
didicerat, ipse inscius in Joannem apostolum transtulerit. Hanc 
explicationem nuperrime A. Harnack .magna cum scientia et 
eruditione amplexus est (3). Hue autem praecipua ejus asserta 
redeunt. 

I. Irenaeus fuerit Poljcarpi discipulus, cum natus sit a. 135- 
142 (valde probabiliter non ante a. 140). — Polycarpus autem 
a. 155 obierit. Polycarpum tantum coram populo conciones 
habentem aliquoties audiverit. 

n. Irenaeus cum « presbyteris » quos saepe invocat nullas ha- 
buit relationes : eorum dicta unice ex Papiae opere cognovit (4). 

(1) V. supra, p. 10^ ss. 

(2) Ut constat ex epistola Irencei ad Victorem Romanum in favorem 
Quartodeci manor urn asietarum scripta. Quae biographiam Irenaei spectant 
videri possunt apud W. W. Harvey, I, p. cuii ss. — Lightpoot, Cont. R,, 
1875, May, 1876 August. — Gouilloud, S. Irinie et son temps, 1876. — 
W. MoBLLBR, Lehrbuch der Kirchengeschichte, I, p. 208 ss. — Zahn, 
G. N. K, I, p. 23 et passim, Forsch. G. N. K. IV (1891), p. 249 ss.—Opusculum 
nostrum cit., p. 5 ss. — Labourt, R. B., 1898, p. 59 ss. 

(3) Chron, ACL., I, 322 ss.; p. 668. 

(4) O. c, p. 340, n. ': - Was aber die Verbindung des lrenaus mit dem 
HerrnjQnger Johannes und den anderen Aposteln betriflrt, so beruht sie 
lediglich 1) auf einigen Predigten des Polycarp, die Irenaus als Knabe 
angehdrt hat (dazu eine Erzahlung ttber Johannes aus dem Munde Poly- 
carp's von Anderen gehort und ihm wiedererziihlt, III, .3, 4), 2) auf dem im 
Werke des Papias enthaltenen Relationen. » 
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III. Poljcai*pum se Joannis cujusdam discipiilum dicentem, et 
Papiam duos Joannes distinguentem male intellexent Iren»us. 

Ad « presbyteros »» quod attinet, vidimus jam citationes 
^arumque introduetorias formulas nimis incertas esse, quam ut 
generaliori modo omnes Papiae tribuantur. Duas tantum classes 
« citationem »» tunc examinavimus, et quoad utramque talia in 
textu, contextu vel locis parallelis invenimus indicia, quae con- 
clusionis Harnackii incertitudinem demonstrabant, vel ei posi- 
tive etiam obstabant. Ex illis formulis sententia Harnackii 
igitur nedum commendetur, potius e contra pessumdatur, et 
ex eis necessitas alios, praeter Papiam, fontes Ii^enaeo agnoscendi 
apparet, quin tamen omnimoda cum certitudine in specie deter- 
minain possint. 

Primam textuum seriem in quibus fontes introducuntur non- 
dum respeximus (i) : omnes omnino Harnack (p. 334 ss.) 
scriptis fontibus, eisque circa a. 150 in media adversus Gnosti- 
cos pugna oriundis, attribuit. 

Hsec conclusio iterum aliquatenus aequo latior ostendi posset. 
At, cum certitudo rursus obtineri nequeat, et hae formulae ad 
scopum nostrum parum conferre videantur, ab ulteriori exa- 
mine abstinemus, hoc solum observantes plures scilicet citatio- 
nes (v. g. sub. nn. 4, 5 adductas) proverbiorum modo, traditione 
orali transmitti potuisse ; nec ullum afferri indicium cur f onti ex 

(1) I Prcef. 2 : xaOc^c ^tz^ tou xpetxTovoc ififxaiv stpTjTat ettI twv toiou- 
TcSv... 

2) 1, 13, 3 : xaOo>c 6 xpei'aawv ifjfxwv I'^tj irepl Toiv toioutwv. 

3) 1, 15, 6:6 Oetoc TrpeapuTTj; xal XT^pu? xr\^ kXtfizioL^ epLfxitpto^ iizi^t- 
pOT)xe <Jot, slirtbv oGxax;.... Kal tauxa [x^v 6 Seo^tXTjf; 7rpe(jpuTT)<. 

4) III, 17, 4, sicut dixit quidam superior nobis, de omnibus qui quolibet 
modo depravant quae sunt Dei et adulterant veritatem : In Dei lacte gyp- 
sum male miscetur. 

5) III, 23, 3, quemadmodum ex veteribus quidam ait : • Quoniam quidem 
transtulit Dcus maledictum in terram, ut non perseveraret in faomlne. » 

6) IV, Proef, 1 : Quemadmodum hi qui ante nos fuerunt et quidem 
multo nobis m^liores (cfr supra 6 xpetajtov), non tamen satis potuerunt 
contradicere his qui sunt a Valentino. 

7) IV, 4, 2, Et bene qui dixit ipsum immensum Patrem in Filio mensu- 
ratum : mensura enim Patris Filius, quoniam et capit eum. 

8) IV, 41, 1. Quemadmodum et quidam ante nos dixit. 

9) V. 17, 4, xal o); lf(pT) ti; twv TrpopepTjxoxwv... 
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quo proveniunt non major antiquitas (quam a. 150) adjudicari 
possit. 

Caeterum, aliunde quam ex Papiae opere et Polycarpi prsedi- 
«ationibus Irenseum de Joanne asiatico audiisse, ex variis vitse 
adjunctis non tantum valde probabile, sed moraliter certum fit, 
Etenim, priusquam provinciam illam, quam tamdiu rexerat Joan- 
nes, reliquit, alios pr»ter Poljcarpum de evangelista et discipulo 
Domini, eujus auctoritas certe saepissime invocabatur nomenque 
oelebrabatur, loquentes audierit. Quinquaginta {i) circiter annis 
post illius Joannis obi turn, non solus supererat Poljcarpus qui 
<)elebrem Asiae patriarchamcognoverat. Et in epocha qua auctori- 
tatisvia contra invalescentes Gnosticismi doctrinas(2), fidei chiis- 
tianae depositum transmittebatur, pluries certe ii qui Irenaeum 
<5hristianam doctrinam docuerunt, ejus nomen citaverint cujus 
scripta summa veneratione legebantur. Nec improbabilis est 
illorum sententia, qui putant asiaticam traditionem Irenaeum 
etiam Lugduni accepisse a S. Pothino, probabiliter ex Asia 
oriundo, et qui a. 175-88 t incep ik IvgWiXOVTa enr^ t^? 7iXix{a<; 
yeyovw? » (3) martjrium subiit, necnon ab aliis forsan asiaticis, 
qui, plurium judicio, in Galliam inferiorem transmigraverant. 

Cei*te variae hie hypotheses fieri posscnt, in epocha e qua tam 
pauca historica ad nos usque pervenerunt monumenta (4), et in 
qua historica methodus fere omnes citationes ex variis sive 
scriptis sive oralil)us fontibus desumptis, promiscue adducere 
solet. Inter illas hypotheses plures sane inveniuntur quae, licet 
nullum forsan textum hodiedum servatum in suum favorem 
adducere possint, attentione dignae videntur. Etenim truncatam 

<l) In hypothesi scilicet Harnackii qui Irenseum a. 135-142 natum censet. 
{Zj Hoc patet cgregie ex fragmento epistolce ad Floriniim Harvey, II, 
ip.471 s. 

(3) Uti habetur in epistala quam : « ot sv BievvT[i xat AouySouvtp ttj*; 
FaXX^a^ irapoixouvTsc SouXot Xptjrou, Tot; xata ttiv 'Adtav xat Opuytav 
•CTjv aoxTjv Tij; d(7roXuTpa>9e(i)c ^\Cv4 ttitciv xat eXirtSa ej^oudtv dtSeX^otf; » 
scripserunt, Eus., H. E., V, 1. — Gfr Oouilloud, Lightfoot, II. cc, Tra- 
ditio posterior (Tillemont, M&moires^ II, p. 343) Pothinum in Asia Minori 
natum dicit. 

(4) Ita solum adversus Uoereses opus ex multis Irensei operibus serva- 
tum fuisse, omnibus notum est. 
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hujus epochse litteraturam, atque iraperfectam scribendi metho- 
dum aliquando complere possunt, et ad circumstantias vit» 
auctoris reprsesentandas conferre valent. Ita Harnack Irenaetun 
ab omni vinculo eum praecedenti generationi alligante solvit, ut 
status ejus et conditio, attentis variis persons et loci adjunctis,. 
fere inintelligibilis et omnino improbabilis evadat. 

Prseterea, utrum tales Iren«ei cum Polycai'po fuerint rela-^ 
tiones quales Harnack eas exhibet, merito dubitari potest. — 
Etenim ad chronologiam vitae Irensei quod attinet, conclusionem 
Harnackii, qui Irenaeum paulo ante a. 142 natum dicit (i), valde 
incertam reputamus. 

Sequentibus enim indiciis utitur eruditissimus auctor ut hanc^ 
chronologiam determinet. 

I. Ex conjunctione hujus facti, quod scil. presbyter romanus 
Florinus ad Valentinianismum versus a. 190 deflexit, cum hoc 
alio facto quod nempe Irenaeus « tzox^ Iti wv » eum viderit in 
Asia, sequeretur hoc inauditum : Florinum fere nonagenarium 
a catholica religione defecisse. Nam cum Irenaeus dicat : 
€ eiSov rrz Tcai? hi wv tt) xdtTW 'Aaiqt Trapa noXuxipTwp ).a(jL- 
Ttpw? TcpifTaovTa Iv paatXu^ au)»7i », Florinum Irenseo saltern 
10-15 annis majorem natu fuisse unusquisque dabit. 

II. Duo loca (adv. If, III, 3, 4 et epist, ad Flor,) in quibus 
Irenaeus de sua cum Polycai^i conversatione loquitur, Irenaeum 
in prima juventute (als heranreifender Knabe) vidisse Poljcar- 
pum eumque concionantem audivisse — solunmiodo ostendunt. 

III. Textus adv, H, V, 30, 3 qui a Zahn ad aetatem Irenaei 
determinandam invocatur, ad rem non facit; cum verba « im t^c 
TilJLETepa? yevea; » tempus nativitatis Irenaei non respiciant. 

Ita sonat : el yap eSei dvacpavSov T(j> vuv xaipcj) XY^purreaOat 
Touvojjia auTOU (Antichristi scil.), 8t' ixeivou av tou xai 

(1) Chron. ACL., p. 329 : « Rechnet man nicht auf einen Zufall so hat 
man anzunehmen, dass Irenaus kurz vor 142 geboren ist; bringt man den 
u Zuiall • in Anschlag, so muss man die Jahre zwischen c. 135-142 offen 
lassen, das Jahr 130 ware die ausserste Grenze. »» — Fere omnes auctores 
qui hac de re scripserunt anno 142 anteriorem epocham indicarunt : 
ZiBGLER, 147. — Massubtius et MoBHLBB, 140. — Bardbnhewbr et LlP- 
8IU8, 130. — Harvey, 128 circiter. — Kruegbr, 120-1^. — Lb Nain de 
TiLLEMONT, Cbillier, Qouilloud, Lightfoot, 120. — Zahn, 115. 
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TT^v 'AiroxoXiitJiiv fewpaxoTO?' oiiSe yip Ttpi 7toXXo5 /povou ^(opdlOir^, 
<{XXa (j^eSov ^7:1 Tij^ r^jjieTipac yevea;, Ttpi; Tcj) xiXei rfi; Ao(xe- 
Ttovou op^^ii^ » . 

IV. Textus ms. Mosqttensis de martyrio Polycarpi t xal touto 
8fe yeperai iv Toi; toO Etprivaiou TyYypa|x|xdiTtv, 5ti ^ iip-sp^ x«i 
wpqi E|xupv7i l|jLapTUprj^v 6 HoXuxapTto?, T^xouo-ev cpwvYiv 4v 

T(i)|xa{(«)v itoXei inrapj^wv 6 EipT^varo? <!)<; a-flcXTciyyo; XeyouoTiC* 
IloXuxapiro^ i(jiapT6pTi^v » — fidem historicam non merelur — 
Irenaeum circa a. 155-56 Romae docuisse penitus excluditur ex 
commendatione, quam martyres lugdunenses ei epistolam ad 
Eleutherum episcopum romanum ferenti, dedemnt : « TaOrd 
TOt Ta Ypa(ji|xaTa 7:poeTpe4»a(jie5a tov dtSsX^iv ii(x<ov xal xoivwviv 
EtpTivatov Siaxo[ji{(Tai, xal 7capaxaXou|jLev e^jeiv <Te aiirov Iv uapa- 
86<Tet, t^TiXcoTTiv ovra ttJ^ SiaOi^xa? XpiTuoG. e{ yip ipSeiiJLev totcov 
Tivl Stxaio^VTjV uepi7tour<j6ai <I); 7rpe(T[3iiTepov ^xxXtiaia?, 5uep 
i^rlv ^tt' auTcji, Iv TtpwToi? av 7cape6e(xe8a » (Eus. H. E. V, 4), 

Mullum tamen abest ut omnia hsec puncta debita ceititudine 
gaudeant. Imo, datis omnibus — non concessis — non ideo Irensei 
de asiatico Joanne testificatio penitus enervatur .Totam banc quses- 
tionem retractare in animo non babemus. Attamen circa unum- 
quodque argumentum animadversiones quasdam facere liceat (l). 

Ad I"*. Florinum fere nonagenarium haereticum factum esse 
valde improbabile est (2). 

Etenim, Florinum decennio ante Irenaeum natum esse admit- 
tere sufficit ad textum interpretandum : « eJ5ov yap Tcat? 
tiv iv xoTw 'kfsl^ Tcapa HoXuxapTccj) Xa|X7rp(o^ Tcpaa-fjovra iv 
ttJ pa<T«.X'.x7i aiiXrj xal 7r£tp(i|xevov eiiSoxijxerv Tcap' aJrcj). » Jam 
vero in bjpotheai quod Florinus a. 120, Irenaeus vero a. 130 
natus sit, Florinus a. 190 tantum septuagenarius fuisset. Sed 
apostasiam Florini a. 190 anteriorem esse censemus. Etenim, 

(1) Cfr Labourt, R. B, 1898, p. 59 ss. hac de re bene disserentem. 

(2) Cfr Labourt, I. c. «*Nous croyons qu'il n'est pas absurde d'admettre 
qu'un vieiUard octog^naire soil s6duit par les h6r6tiques. QueUe que soit 
la cause de cette d^faiUance, eUe n'^tonnera pas ceux qui se souvionnent, 
qu*^ r&ge de cent ans, Hosius, j usque \k le champion le plus en vue de 
Torthodoxie nic6enne, consentit k communiquer arec Ui^ace et Valens. 
Le cas de Florin n'aurait rien de plus extraordinaire. »» 
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ut ipse Eusebius (H, E. V, 20, 4) insinuat, graxiatim ad Valerr- 
tinianismum deflexit Floriniis. Prius enim Irenseus scripsit trac- 
tatum Tcepl [xovapj^ia; Ttcpl toO \kr\ etvai tov 8eiv TtonriTTiv 
xax(ii)v. Pergit dein Eusebius : t Taunri? yap toi Tr\^ yvwp,^ 
b&TO? i56xei TcpoaoTriJJetv 8t* 5v au6i? U7coat>p6|jLevov tt) xotx 
OuaXevTivov TcXavrj, xal to Tcepl dySoiSo? (nivTOTTerai tcj) EipTt- 
va{({) ffTtoiioafjjjia. » Unde tempus aliquod inter primum et secun« 
dum Irensei seriptum effluxerit. Errorem Florini non omnina 
recentem fuisse quando ad eum reprimendum Irenseus adhor- 
tatus est Victorem, ex eo quod scripta Florini jam in Galliam 
pervenerant ibique christianos laeserant, insuper constat. Unde 
ejusdem epochae tria scripta dici neqiieunt : longe probabiliua 
igitur plures anni inter primum et secundum tractatum, plures 
rursus hunc inter et epistolam ad Victorem (l) ponendi viden- 
tur. Unde non a. 190, sed decennio salt em antea Florinus erro- 
rem amplexus est. Nec, ut jam dictum est, eum a. 100 natum 
dicere cogimur. 

Ad IP". Immerito Harnack relationes quas Irenaeus cum 
Polycarpo habuit ad praedicationes quasdam restringit. Imprimis 
sensum vocis « fewpdtxajjiev » (2) ita ut simpliciter « videre » 
significet, premere non licet; et praeter alia plura loca (3) Irenaei 

(1) Ipse Harnack. cseteroquin ait : « Der Brief an Florinus geht als War- 
nungsbrief natUrlich voran* Chron, ACL, I, p. 321, n. 2. Etenim in epis- 
tola dd Florinum hie membrum ecclesise adhue I'eputatur (xauxa ix 
SoYfxaxa ou^s ot s^o) xtj; exxXTjata; alpeiixot eTo'X^jLTjdav dtTro^pTjvaaOat iroxe); 
in epistola autem ad Victorem de eo dicitur « quia scriptor jacta- 
verit se unum esse ex vobis. » Cfr Lightfoot, Cont, R. May 1875 : « As 
the treatise of Irenseus on the Ogdoad can hardly have been written later 
than his extant work on Heresies in which Valentinianism is so fulty dis- 
cussed as to render any such partial treatment superfluous and which 
dates from the episcopate of Eleutherius (177-190), we are led to the con- 
clusion that the letter to Florinus was one of the earlies writings of this 
Father ». 

(2) Iren. adv. H,, 111,3, 4 : Kal IIoXuxapTToc 51 ou fxdvov uiro 'ATtooroXwv 
pia6TjT£u0ei;, xal auvavaorpacpel^ ttoXXoT; toTc tov XpiTriv IwpaxdaiVj 
dtXXa xai utto 'ATuoTtdXtov xaxaoraGeU et? xf<v *A(Ji'av ev ev l^fJiupvj 
exxXTjdtqt e7ti(JX07ro<;, 6v xal ifjpLSt; Itopaxapiev ev irptoxifi i^ptcSiv fjXtxi'f 
liTtTToXu yap Trapejjietve xal Tiavu YrjpaXeo;, Ivdo'Sw; xal eTri^av^araxflt 
txapxupijffa;, eiTjXOe xou Pi'ou... ». 

(3) Ita II, 22, 5 (V. supra, p. 39 ss. : « quidam eorum non solum Joannem> 
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quae affen i possent, contextus huic interpretationi obstat. Ete- 
nim, paulo infra apostolos designat his verbis a tgJv Xo'.tcwv twv 
i(>>pocxdT(i)v Tov xuptov », quae proprie dictum discipulatum cei'to 
ceilius connotant. 

Gaeteinim plura in epistola ad Florinum adsunt indicia quae 
intimum cum Polycarpo Irenseum habuisse vitae commercium, 
baud obscure ostendunt. Ita verba : « efoovyap o-e... TrapinoXu- 
xapircj)... xal 7reip<o|jLevov eiiSoxi|jLerv Tcap' aurcji. » An haec duo 
dixisset Irenaeus, se nempe Florinum apiid Polycarpum vidisse, 
et Florinum ut Polycarpo placeret conatum fuisse, si Poly- 
carpum tantum pluries concionanlem audivisset? Haec verba 
Irenaeum intime cum Polycarpo conversatum esse supponunt; 
quam interpretationem plura alia indicia confirmant. Nam ait, 
possem adhuc dicere « tov totiov h w xaOe^Ojjievo? SteXeyeTO 6 
(xoxapio^ IIoXuxapTco^, xal Ta? 7rpooSoi»^ atJToG xal Ta<; eiaoSou? 
xal TOV yapxnTT^^T. toO ,8{oi» xal Try to'j arwjjiaTO^ efSeav xal Ta^ 
SiaXe^et? (l) a? Iroievro Ttpo? to TiX-yiSo?... » Haec omnia conver- 
sationem intimam (praesertim vero verba Ta; 7:po68ou^ a'jToD 
xal Ta<; eiVooou;) et diuturnam satis clare innuunt, vel nullum 
habent sensum. Et tamen unicum veibum tantum « SiaXe^ei? » 
animadvertisse videtur Harnack. Imo, dicendo « Tipo^ to izkr^- 
6o<; » se quodammodo ab ilia multitudine distinguere videtur 
Irenaeus, et totius phraseos constructio « xal Ta; oiaXi^et; 
Itcouto Tzpo? TO Tzkrfio^ xal Try jjisTa 'Iwavvotj Tuvavaorpo^TjV 
oLTrf^^p^tWz xtX » praeter conciones ad populum, aliam a 
Polycarpo doctrinam se accepisse innuit, cujus objectum bre- 
viter describitur. Miratur Harnack Irenaeum non dicere « didici 
a Polycarpo »». Modo aequivalente, sed ad Florinum convincen- 
dum forsan magis apto idem declarare videtui'. 

sed et alios Apostolos viderunt*); III, 3, 3 : KXTifXTj;, 6 xai liopaxw; tou<; 
ptaxapt'ouc 'AttottoXou;)); III. 3. 4 (v. n. 2); IV, 27. 1 (v. supra, p. 110); 
V, 30. 1 (V. supra, p. 114); V, 33. 3 (v. supra, p. 114). 

(1) Putat Ugnnsick postea Irenseum non jam fuisse Polycarpi discipulum, 
cum ad infantum teinpus tunc non provocasset. Alii, iique forsan majoi'es 
numero, magis opportune dicerent Ii'enseum hanc epocham in memoriam 
revocasse, quia tunc tantum temporis Florinum apiid Polycarpum vidit. 
Cseterum. ne obliviscamur fragmentum tantum ejus epistolse servatum 
fuisse, et omnia fere opera Irenaei temporis injuiia deperdita esse. 
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Verbis « Tcai; STi wv » et t al TcaiScov iJiaOriTei; » significa- 
tionem aliquatenus nimis restrictam tribuit Harnack : textum 
II 22, 5 stricte urgendum esse non putamus, attamen pueritiae 
et juventutis (TiXixia) setatem apud veteres Romanes et Grraecos 
multo lalius extendi quam apud nos, omnibus notum est (i). 
Differentiam insuper cum « ty) TrpwrTp Tjjjiwv viXixiqt » admitten- 
dam esse eensemus, quatenus scil. post Florini apud Polycarpum 
commorationem, Irenseus adhuc apud eum manserit, et ad inte- 
gram suam apud Poljcarpum mansionem Irenseus in hoc loco 
alluserit, diim e contra in verbis « Tcai; eTt wv » potius momen- 
tum illud in quo primum Florinum obviam habuit, respexerit. 

Insuper, non recte adv. H. Ill 3, 4, interpretari videtur 
Harnack (p. 329, n. 1), quando verba « innzoku yap Tcapejxeive* 
ab Irenseo adducta dicit, ut possibilitatem sui cum Polycarpo 
commercii ostendat. Etenim, ut ex toto c. Ill prsecedente et ex 
contextu supra (p. 134, n. 2) citato patet, Irenseus hoc loco 
de apostolica in ecclesiis per episcopos successione maxime 
soUicitus est. In nostro textu successionem illam ecclesiis asia- 
ticis, in specie hie smjrnensi, non lugdunensi vindieat. Non in 
sua cum Polycarpo, sed in Poljcarpi cum Apostolis conversa- 
tionc insistit, ita ut phrasis « ov xal YjjJieK; ewpax^jxev iv tt^ 
itptoTYj YjfjLwv YjXixia » ' mcmbrum plane incidens et secundarium 
in contexlu evadat. Verba igitur « iiziTzoXij yap Tcapsjjieive, xal 
iravu yrjpaX£0(;... l^fjXOe toG piou » juxta logicam phraseos 
structuram, et in mente Irenaei, apostolicae Poljcarpi ad Smyr- 
nensem sedem elect ionis possibilitatem ostendere debent. 

Ad III"^. Nomine « yevea » human ae \iite durationem seu 
generationem necessario intelligi contra Zahh, Lipsius, Labourt 
aliosque arbitramur : haec interpret atio ex Irensei argumenta- 
tione omiiino requiritur. Dicit enim : « manifestatio nominis 
Antichristi nunc temporis non oportet fieri : secus ipse auctor 
illam aperuisset : etenim (yap) non ante multum temporis visa 
est r> . Unde ad setatem Irensei deteiminandam non multum in- 
servire potest. Hoc tamen animadverti potest, talem loquendi 

(1) Exeaipla videri possunt apud Lightfoot et Labourt, II, cc. — Cfr 
«tiam Zahn, Forsch. G. N. K. IV, p. 249 ss. 
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modum personse, setate jam aliquatenus provectse, magis natu- 
ralem videii, cum unusquisque ad proprise setatis modulum 
anteactos eventus sestimare censeatur. Hsec tamen verba plus 
«quo premere nolumus. 

Ad IV*". Qusestio de ms, Mosquensi non unanimam obtinet 
apud criticos solutionem, Additamentum Pionius scripsit. At, 
juxta Lightfoot (Ap. Fath. II, 2 p. 985) recensio mosquensis 
ilia Pionio posterioi* est. Tria de Irenseo afRrmantur : 1) Ire- 
naeum Poljcarpi fuisse discipulum; 2) Ii^enaeum Poljcarpi 
martyrii tempore, multos Romce emdiisse ; 3) historia de voce 
^ Irenaeo in instanti Polycai'pi martjrio Romae audita. Omnia 
haec rejicienda esse putat Harnack. Lightfoot e contra his 
notitiis factum Irensei romana^ commorationis tanquam funda- 
mentum subjacere putat (i). 

Revera, licet in ms. Mosquensi generali modo dicatur : « iplpe- 
Tai Toi^ Tou EtpTjvaiOL* (xuyYa|jL(jLa(Ttv », factum ipsum Irenaeum 
soil. RomsB docuisse, non eo ipso rejiciendum est, illiusque tra- 
ditionis ratio est habenda. E sola autem commendatione quam 
lugdunenses martyres tradiderunt Irenaeo, ad Eleutherum Pon- 
tificem epistolam deferenti, non evertitur. Etenim, quod Ire- 
naeus tanquam incognitus commendatur Eleuthei^o, qui sub 
Aniceto jam diaconus erat (Eus. H, E. IV, 22), ex eo rationa- 
liter explicari potest, quod jam a viginti annis forsan Romam 
reliquisset. 

Utrum igitur Ii*encBus circa a. 155 Romae docuerit potius in 
medio relinquimus. Interim animadvertimus (2) commendationem 
martyinim lugdunensium non obstare quominus Irenseus circa 
a. 130 natus sit. 

Haec de difRcili et obscura circa Irensei nativitatis annum 
quaestione sufficere possunt, ut impossibilitas cum certitudine 

ayCont. R. 1876, August « This story is not unlikely to have had some 
foundation in fiact. « — Gfr Duchesne, Les origines chr^tienneSf p. 221. — 
Ren AN, L'Eglise chrHienne, p. 447, 451, hypothesin sequentem proponit : 
Irenaeus et Floiinus Polycarpum Romam euntem comitati fuerint, ibique 
post ejus profectionem manserint. 

(2) Immeiito illam commendationem ut stupendam traduci ostendit 
Labourt, R. B. I. c. 
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annum hujus nativitatis statuendi appareat. Argumenta Har- 
nackii annum 140 anno 130 vel 1^5 probabiliorem non demons- 
trarunt. 

Hoc saltem concludamus : textus epistolse ad Florinum inti- 
mas S. Irenaeum cum S. Polycarpo hahuisse relationes osten- 
dit (i), atque Harnackii sententia, banc convereationem ad 
quasdam praedicationes restringens, tum ipsis fragment! verbis^ 
turn posteriori traditioni contradicit. 



In fine hujus primi capituli, utile erit tractatam materiam 
recolligere, totumque traditionis de origine Joannis evangelii 
testimonium summario conspectu considerare. Unicum Joannem 
in Asia provincia diu evangelium prjedicasse, illiusque regionis 
ecclesias in tertia primi sseculi parte rexisse, certissime con- 
stat : ilium Joannem auciorem esse quarti evangelii indubium 
est. Unde non tantum illi textus qui de evangelii OYigma directe 
testimonium perbibent, sed et ii omnes examinandi veniunt qui 
ad Joannis asiatici identitatem determinandam conferunt. 

Omnes quos hucusque (2) consuluimus testes unanimes evan- 
gelium Joanni apostolo adjiidicant; unanimes omnes Joannem 
apostolum, saeculo primo exeunte, Asise fuisse patriaiTham prae- 
dicant. Dionysius, Eusebius, Hieronjmus ac ceteri omnes in 
duplici hoc facto affirmando Concordes inveniuntur. Nec ipse 
Papias hie excipiendus videtur, quidquid caeterum de Joanne 

(1) Immerito etiana ad Irensei auctoritatem minueodam provocat Holtz- 
MANN (Einl.^ p. 172) ad errores exegeticos quos Irenseus admisit, ut v. g. 
de numero Apocalypscos et de setate Christi. Nam in ncutro casu absent 
Irenseus factum mere historicum (vidimus enim supra p. 39 ss. quomodo 
Iren. adv. H. II, 22, 5 intelligi debeat, et quonam sensu presbyterorum 
auctoritas invocetur', et in neutro Polycarpi testimonium proponit, quem- 
admodum in facto bistorico de commoratione ephesina apostoli Joannis 
expresse facit. 

(2) Plura etenim testimonia magis directe ad quarti evangelii originem 
spectantia in c. V examinanda remanent. 



* 
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presbjtero senserit. Etenim, commentarium in Apocaljpsin 
scripsisse perhibetur : Eusebius, qui opus Papiae legit et tanto- 
pere de altero, prseler apostolum, Joanne inveniendo sollicitus 
erat, contra propositam methodum (i) hoc maximi momenti 
punctum non memoravit. Signum est ea quae de Apocalypsi 
ejusque auctore Papias referebat, sententiae Eusebii de Apocalyp- 
seos auctore minime favisse. Quartum evangelium etiam cogno- 
vit Papias, et Eusebii silentium hac de re itemm origini 
apostolicce hujus libri favere videtur. Argumentum enim nega- 
tivum in casu omnino urgeri posse arbitramur. 



Quaestio plane soluta foret ex his externis criteriis, nisi homo- 
nyma peraonalitas traditionem quadamtenus turbaret ; non tamen 
hoc sensu, ut vidimus, quatenus scilicet auctores qui duos 
Joannes nominarunt, apostolicam evangelii originem negent aut 
in dubium revocent; sed quatenus, probata duorum homonymo- 
rum existentia, incertitudinis ratio statim appareat. Unde confu- 
sionis possibilitas atque probabilitas prius removenda videtui\ 
quam undequaque firmum judicium in tanti momenti quaestione 
ferri possit. 

Hanc igitur quam plures hodierni critici de duplici Joanne 
sententiam defendendam ducunt, examinavimus variaque explo- 
ravimus fundamenta quibus earn niti arbitrantur. 

Imprimis hoc sedulo perpendendum esse comperimus, omnes 
nempe omnino fontes in quibus alterius Joannis vestigia repe- 
riri dicuntur, ah invicem pendere, ita ut tot testes quot habentur 
fontes minime sint numerandi. Insuper a doctrinali seu dogma- 
tic© praejudicio immunis eorum nuUus haberi potest : acerrimi 
omnes materialis millenarismi doctrinae adversarii inveniuntur, 
adeoque cum cautela quadam eorum argumenta ponderanda 
sunt atque intcrpretanda. 

Ita Gajus Romanus ex repugnantia erga millenarismum, 
Apocalypsin rejicit, de quodam presbytero tamen Joanne non 

(1) Cfr supra, p. 90 ss. 
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cogitat. Imo, ephesinam apostoli commorationem implicitc 
oonfirmat dum dicit « {jttb iizorvokou (jLeyaXou » (Etcs, H. E. 
in, 28, cfr p. 53) et Apocalypsin adscribit Cerintho, quern sui 
temporis traditio ut apostoli Joannis cosevum et adversarium 
in Asia exhibet. 

Dionysius Alexandrinus, eodem ductus dogmatico prsejudicio, 
«t Caji de Appcalypsi sententiam cognitam habens, aposiolum 
explicite evangelii scriptorem prsedicat (l). Quoad Apocaljpsin 
hypothesin de homonymo tanquam ejus auctore, proponit; hanc- 
que suppositionem vaga et incerta de duobus sepulehris traditione 
confimiare conatur. 

Eusebius evangelium Joannis et primam ejus epistolam tan- 
quam ab apostolo seripta firmissime tenet, eaque « ab antiquis 
omnibus citra controversiam admissa » tradit. VeiTim, quoad 
Apocalypsin ubique aneeps invenitur. Ut Dionysius, cujus circa 
Apocalypsin criticam longo sermone refert, de altero Joanne 
inveniendo cui propheticum librum adjudicare possit, sollicitus 
est : ita quae de Joanne presbytero tradit se ex hac sollicitudine 
referre fatetur, dum ait « ol; xal avayxaJbv 7cpo<Te)^£iv tov voiJv. 
Efxo^ yap TOV Seurepov, zi ti? lOO.oi tov icpwTOv, Tty Itz 
ovojjiaTo? cpepojxevTiv 'Icoavvou 'ATroxaXutj^tv ^copocxevai ». Dionysii 
narratiunculam de duobus sepulehris in historicum factum ulte- 
rius evolvit, eamque cum alio eoque novo quodam funda- 
mento connectit, scilicet cum propria Papise operis prooemii 
interpretatione. 

Hoc secundum theorise de duplici Joamie fundamentum 
sedulo examinandum est. Sed, ob motivum propter quod addu- 
citur ad Eusebio, et ob hujus minorem erga Papiam existima- 
tionem (2), aliquatenus suspectse fit originis. Attamen ipsa facta 
potius inspiciamus. 

Imprimis Eusebius ea7^rocem^o papiani operis deducere voluit 
Papiam Joannis apostoli auditorem non fuisse. Quod ex ipsis 
Eusebii verbis eruitur. Ait enim AJto? ye [jlYjV 6 IlaTcia? xaTi 

(1) Cfr Eus. H, E. VII, 85. 

(2) In eodem enim cap. 39 libri III ait de Papia : 2<podpa y^P '^^^ ffjAtxp6< 
<iiy TOV vouv, (*>; av ex twv auxou Xoywv xsxfjLTjpdtpLSvov etTrsiv ^atvsTat. » 



Digitized by 



— 141 - 




Sane infra (III 39, 14, 15) ostendit se ipsum opus legisse;'at 
judicium quod de relationibus inter Joannem (cujus diseipulum 
Papias se praedicat) et ipsum Papiam fert Eusebius, a prsevia 
prooemii interpretatione jam non est independens. Suspiciones 
hac ex parte valde ex eo augentur, quod Eusebius, relate ad 
significationem vocis « TcpeaPuTipwv » in prooemio sibi videtur 
contradicere, et hoc quidem in textu in quo evidenter prooemii 
sjnopsin tradit : t Kal 6 vuv 8e "^ijAiv ST^XoujJLevo; UoLTzioL^, Toi^ 
|ji£v Twv diroTToXwv Xoyou? Tcapa twv aurot? TcapTixoXouOrixdrwy 
iixoXoyet TcapeiXTi^evai, 'ApiTrCwvo; 8^ xal tou Ttpeapuripoi/ 
'Itoovvou aiinrixoov feaurdv ©riTt yevidOai ». Nec aliud quidquam 
invenit Eusebius in Papiae opere, praeter duplicem Joannis men- 
tionem, unde ad distinctionem concludere potuisset : silentium 
ejus circa aliud quodvis indicium sufficiens hujus carentiae est 
argumentum, quod caeteroqui ex c. 39 contextu confirmatur. 
Unde onmino ab interpretatione prooemii Eusebii sententiam 
pendere arbitramur (i). 

S. Irenaeus Papiam apostoU Joannis diseipulum, Poljcarpi 
sodalem vocat (adv. V 33, 4). Irenaeo autem quoad Papiam, 
non vero quoad Polycarpum, contradicit Eusebius, quod iterum 
theorise ejus de duobus Joannes pai'um favere videtur. 

Cuinam igitur fides adhidenda ? Irenaeus vir caeteroqui doctus 
et apostolici aevi scriptis satis propinquus, in Asia Minori natus 
et educatus, Papiam, cujus opus perlegit, Joannis apos^o/i audi- 
torem vocat, et nullius alterius Joannis mentionem habet. — Ex 
alia parte Eusebius, praejudicio dogmatico ductus, in Papiae 
operis prooemio duos Joannes distingui putat; sed sibi ipsi in 
hac interpretatione contradicit, dum ex alia parte a naturali et 
obvio prooemii verborum sensu recedit et a contextu reprobatur. 

Irenaeo omnino adstipulandum esse censemus, cum insuper 
tum cum Polycarpi discipulis (2), turn cum ipso Polycarpo 

(1) Eo vel magis quod in aiiis scriptis communi traditioni adhseret, ut 
vidimus. 

(8) Adv. H. Ill, 3, 4 : « Kal etalv ol ixtixooTec auTou (sc. Polycarpi) oxt 
'IwdtvvTj^, 6 Tou Kupi'ou jxaOTjT^; xtX»... 
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conversatus sit, atque ex hac conversatione proprius ei cogni- 
tionis fons adfuerit. 

Existentia igitur Joannis presbyteri ab apostolo distincti^ 
historice nullo modo est probata (<) ; e contra plane incerta 
apparet adeoque rejicienda. 

Haec solutio non tantum prae cseteris longe magis e scriptis 
fontibus commendatur, dubias hypotheses a quibusdam dubie 
propositas facile explicat, sed insuper sola possibilis apparet. 

Etenim, supposita pro tempore sententia illorum qui asiati- 
cum Joannem non apostolum sed « presbyterum »» f uisse putant : 
eum a posteriori traditione in apostolum commutatum fuisse 
omnino impossibile ducimus. Talia enim in casu concurrunt 
adjuncta, ut confusio ilia ac personarum substitutio locum 
habere non potuisset. 

Gerte, rationes omnes quas contra talem transmutationem 
afferrendas censemus, non ejusdem sunt ponderis, nee singil- 
latim sumptse quaestionem aeque dii'imere valent. Quarum 
tamen qusedam tanta gaudent finuitate, omnesque simul sumptae 
talem acquirunt valorem historicum, ut pinidens judicium sibi 
conciliare debeant. 

Sequentia enim contra enuntiatam thesin afferri debent prae- 
judicia (2). 

1) Error eo minus admittendus est quod de persona magis 
nota agitur, quae per longum tempus magnum influxum in 
plures Asise ecclesias exercere debuit, et cujus memoria per 
quinque scripta in multis servabatur communitatibus. 

Impossibile praeterea videtur in omnibus illis ecclesiis simul 
confusionem illam locum habuisse, quin ullum ejus indicium 
servatum fuerit. 

2) Inauditum etiam apparet in ipsa ecclesia ephesina, in qua 
tamdiu vixit Joannes et in qua sepultus fuerat, tringinta annis 

(1) Joannis illius presbyteri ne unum certum vestigium habetur. Ita 
ACTA ToiOTHEi (ed. UsKNER, Bonn 1877) saeculo quarto quidem confecta, 
sed in quibus vetus ephesinae ecclesiae historia retractata l\iit, unum tan- 
tum Joannem, apostolum soil, nominat. 

(2) In sequentibus capitibus plura adhuc hac de re animadvertenda 
venient. 
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post mortem qjtis transmutationem cum Apostolo jam perpe- 
tratam fuisse. Nam indubium habemus Juatinum circa annum 
130 in ipsa urbe ephesina nomen scriptoris joanneorum opeinim, 
magnique illius viri cujus nomen adhuc in omnium sane ore 
erat, didicisse. Testis est ab Irenseo aliisque omnino indepen- 
dens, nec error apud ipsum facile admittendus est. 

3) Tempore quo Justinus hoc testimonium in Dialogo suo cum 
Tryphone conscripsit, Polycarpus Romam venit de paschali con- 
trovema cum Aniceto tractaturus, ibique « hsereticos convertit 
in Ecclesiam Dei, unam et solam banc veritatem annuntians ab 
Apostolis percepisse se, quam et Ecclesise tradidit » (Ir, adv, H. 
Ill, 3, 4). Alibi ait Irenaeus (fragm, epist. ad. Vict, Harvey, II, 
p. 476) : «NequeAnicetusPolycarpopoteratpersuadere, utobser- 
vare desisleret ; quippe cum Joanne discipuU* Domini nostri, et 
cum reliquis apostolis quibuscum multum versatus fuerat, 
semper observarat ». — Unde auctoritas Joannis, Polycarpi ma- 
gistii, saepe fuerit circa 154 Romse invocata. Si 30 annis postea 
Irenaeus, Polycrates (i) aliique Romam scribentes, Apostolum 
pro presbytero nominassent, an nullus hoc animadvertisset? 

Insuper non omnes quos citavimus testes a Justino et Irenseo 
pendent, sed alios fontes prae manibus habebant, pluresque 
forsan opus Papiae cognoscebant. 

4) Nec solus Irenaeus Joannem asiaticum a Polycarpo in tes- 
tem invocari audiverit, sed plures discipuli ab episcopo Smyrnensi 
edocti fuerunt. An ex illis quibuscum Polycarpus conversatus 
erat Irenaeus nullum vidit? Quod a priori non est verosimile, ex 
ipso ejus opere reprobandum ostenditur (adv, H, III, 3, 4). Ait 
Harnack (2) ex hoc loco nihil relate ad joanneam quaestionem 
concludi posse. Sed hoc saltem deducitur, Irenaeum propriam, 
quam a Polycarpo tenebat de Joanne traditionem, cum aliis tes- 
limoniis comparare potuisse. 

5) Sed Irenaei testimonio fidendum esse putamus. 

Etenim principale argumentum quod ad probandum istam 

(1) Qui ut vidimus circa a. 185 natus traditionem localem ephesinus 
episcopus refert. 

(2) Chron. ACL. I, p. 659. 
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confusionem ab Irenaeo patratam fuisse olim allegabatur, ex eo 
deducebatur, quod similem errorem relate ad Papiam admisisset. 
At praeterqiiam quod banc Eusebii interpretationem rejiciendam 
esse vidimus, certe similem errorem relate ad Polycarpum 
minime admittimus, cum ad hujus cum Joanne relationes defi- 
niendas Irenseus aipropriam cognitionem expresse provocaverit. 

Ad relationes autem illas quod spectat, — etiam attenta 
manea et truncata litteraturse hujus epocbse, in specie Iren»i 
scriptoinim conditione, — ad quasdam praedicationes eas nequa- 
quam restringi posse, e contra ad inlimam vitae conversationem 
extendi debere compertum habuimus. Licet hoc vitae commer- 
ciujn in juventute Irensei reponendum sit, quadraginta circiter 
annis postea vividam eorum quae a Poljcarpo didicerat, memo- 
riam conservabat. Nomen « Joannes » prae caeteris menti ejus 
impressum erat, ut locutionis modus innuit : t xal |X£Ti 
'Iwawou auvavaTTpo^TjV iTtTjyyeXXe, xal TT\y jjieTa tcov XoiTcuiv 
Twv iwpaxoTov Tov Kupiov » (l). Gaeterum summa confidentia 
quacum Irenaeus banc «Poljcarpi cum apostolo conversationem 
tanquam irrefragabile argumentum iis proponit, qui, ut Florinus 
(et Victor Papa), de ejus veritate certiores fieri poterant, omnem 
erroris formidinem depellere nata est (2). — Non leviter sane 
homo caeteroqui doctus talia profert. Insuper plures Irenaeus 
habere potuit fontes qui Eusebium latuerunt et nos adhuc latent, 
licet catenae illius quacimi apostolico aevo annexus apparet, 
sufficientes annuli nobis servati sint, unde vera historica certi- 
tudo eruatur. 

(1) Ep. ad Florinum. Harvey, II, p. 472. — Cfr. ep, ad Victorew, ibid., 
p. 476 : « axE jxExa 'Iwavvou xou fxaOT^xou Kupi'ou T)p.wv, xat XoiTroiv dtiroa- 
ToXtov »... 

(2) Cfr WEizSiECKER, Ap. ZA. p. 481 : - Das ganze Gewicht, welches 
Irenaus gerade auf die Aposteleigenschaft seines Johannes legt, wider- 
streitet dieser Annahme (der Verwechselung sc.). » 
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CAPUT IV. 



DE ALOGIS EORUMQUE ADVERSUS JOANNIS EVANGELISM 



De Gajo presbytero romano supra agentes, quaestionem indi- 
cavimus postea solvendam : an et qusenam nempe hunc auc- 
torem inter et Alogos relate ad joannea seripta intercederet 
dependentia. Non parum sane interest banc relationem accurate 
determinare, ut sequum de Caji sententia feratur judicium. 
Praesens quod suscepturi sumus examen latius tamen ducemus. 
In Alogos enim, eruditorum attentionem plures auctores, praeser- 
tim recentiores (i) , excitarunt, eorumque adversus joannea seripta 
oppositionem varie dyudicarunt. Auctores quidam Alogos ut 
ortbodoxos eamdem ut Ecclesia fidei regulam habentes, exhibent, 
unde eorum adversus quartum evangelium contradictionem, 
in ipsa AySia Minori ortam, libri apostolicae origini parum fa- 
vere tenet. Motivum igitur Alogorum oppositionis sedulo est 
investigandum. 

Quaestioni de Alogis novum adhuc momentum Gorssen ad- 
junxit, ineruditissiniadissertationequam circa prologos in multis 
Vulgatae manuscriptis praepositos edidit. Quos prologos saeculo 
tertio confectos dicit auctor atque haeresi infectos, et talia in eis 
depromit indicia e quibus emit non solum in Asia, sed Romae 
etiam adversaries cum Alogis connexos exstitisse, unde difficul- 

(1) Bibliograpbia qua usi sumus : Hbinichbn, De Alogis 1829. — Ols- 
HAUSBN, Die jEchtheit der vier kanon. Evangelien^ 1823, p. 241 ss — 
DoBLLiNGER, Hippolytus und Kallistus, Regensburg 1853, p. 293 ss. — 
LiPSius, Quellen der dUesten Ketzergeschichte, 1875 passim. — Jueli- 
CHBR, Th, LZ. 1889, n. 7.— Harnacr, Dogmengeschichte, 1894, 1, p. 660 ss. 
— Chron. ACL, I, p. 670. — Das Neue Testament um das Jahr 200, 1889, 
p. 58 ss. — LiGHTFOOT, Biblical Essays, 1893, p. 114 ss. — Duchesne, Les 
origines chritiennes, p 256 ss. — P. Ewald, De voornaamste vraag etc., 
p. 115 s. — Zahn, G, N, K, passim. — LoiSY, Histoire du canon du N. T. 
1891, p. 132 ss. — Salmon, Hermathena, 1892, p. 161 ss. — Corssen, Mo- 
narchianische Prologe zu den vier Evangelien, 1896, p. 47 ss. (T. U, 
XV, 1). — Hilgenfeld. Z.WTh. 1889, p. 330 ss.; 1895, p. 292 ss. — WuRM, 
Kath. 1889, II, p. 187 ss. — Rose, R, B, 1897, p. 816 ss. 
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tatem gravissimam contra apostolicam quarti Qvangelii originem 
oriri contendit. 

Hsec igitur connexa qusestio etiam examinanda erit. 



Articulus I. — De Alogis AsiATias. 

Annis circiter 165-175 (i) in Asia coetum quemdam exstitisse 
qiii scripta joannea repudiabat, ex Epiphanio et Philastro (2) 
novimus. Duo hi scriptores quoad doctrinam et etiam quoad 
verba consonantes, quae de Alogorum secta refenint ex Hippolyti 
«SuvTaY(jLa Ttpo^ dTzitroL^ Ta^ alps(Tet<;»' hau8erunt(3). Hippolytus 

(1) Haud facile est chronologiam Alogorum accurate deterrainare. Cfr 
Zahn, G. at. K. U p. ^« n. 2 : Dass die Zeitangaben bei Epiph. haer. 51, 
33 nicht geeignet sind das Alter der von Epiphanus benutzten Quelle uod 
somit diese selbst zu bestimmen, wird Bell, XV, 11 gezeigt. Ddrfte man 
dort die Zahl 112 in 212 andem, so wttrde sich A. 163 als die Zeit der soge- 
Dannten Aloger ergeben. » — Cfr Harnack, Chron, ACL. 1. 376 ss. p. 380 : 
• In den sechsiger Jahren treten wahrscheinlich die • Aloger » in Wort 
und Schrift gegen die neue Prophetie auf. »» 

(2) Cfr Epiph, haer, 51 (Mignk, P. G. 41, p. 887 ss. : hac editione usi 
sumus excepto pro textibus quibuslam statim indicandis). — Philast. 
haer. 60 (Migne, P. L. 12, p. 4174). 

(3) Zah.n. G. N. K. I, p. 223. — Harnack, Dogmengeschichte, I, lt96, 
p. 660. Zahn possibile esse ait, licet probari nequeat, Epiphanium insuper 
a scripto Hippolyti : 'ricip xou xaxi 'IcodivvTiv euayYeXtou xal 'AiroxoiXu- 
<J;e(0(; pendere. Cfr etiam Harnack, o. c, p. 661, n. 2 — et Zahn, G. N. K. 
II. p. 970 s., n. 8. - Cfr Rolffs, T. U. XII, 4 (1895), p. 140 : Der Abschnitt 
tiber die Aloger bei Epiph. h. 51 ist in der Schrift Hippolyts, wie es 
scheint, recht kurz gewesen, Epiphanius benutzt hier fQr den grossten 
Teil seiner Ausftthrungen Hippolyts Schrift oTcep xoO xaxa 'ItDavvTfjv euay- 
YsXt'ou xal (iitoxaXu<};sto(;. Wenn nicht alles tauscht, so beginnt ihre Benut- 
zung c. 4 mit den Worten : xal xt, ^pTQdlv, etTrev (p. 453, 8) ; denn hier setzt 
ein neuer Gedankengang ein, da mit dem vorhergehenden Satze : xal 
Soxouat Xoticov eirtXapLpave<j6at xijc iyta^ xal evOeou StSacrxaXta; 
Schlussurteil abgegeben ist. Cap. 1, 2 kommen ganz auf Rechnung des 
Epiphanius. Hippolyts Schrift kann also nur in Kap. 3 und dem ersten 
Abschnitt von Kap. 4 benutzt seln, und hier ist sie bestimmt benutzt; man 
erkennt sie an der milderen Beurteilung, welche die Aloger im Gegensatz 
zu der des Epiphanius erfahren (s. Lipsius, Quellen 108) .. Mit dem Satze 
Tupoff^aatjovxat yap ouxoi xxX (p. 452. 15) beginnt die Darstellung Hippo- 
lyts. die bis zu dem oben citierten Satz (p. 453, 8) relcht; sie umfasst nur 
27 Zeilen ». 
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pmterea specialia contra Alogos eorumque sectatores edidit 
^cripta scil. 'YtzI^ tou xolxol 'Iwav^/Tr^v euayyeXtou xai dciroxaXu* 
4s<«>^ et Ke^Xata xaira Fatou. Gajus ille contra Proclum, Gata* 
phrygarum sect© patronum, dlalogum seripsit; at, ut supra 
vidimus, Apocalypsin rejiciebat — cujus ipse dialogus probabi- 
liter nov5B huic Hippoljti in favorem Apocalypseos apologisd 
x)ccasio fuit (i). 

Ut postea videbimus, qusenam reipsa ex Hippolyti scriptis iu 
longa sua tractatione Epiphanius citaverit (2), ajgre deteraiinatur, 
Attamen Alogos in syntagmate Hippoljti immediate cum Mon- 
tanistis ac Quartodecimanis enumeralos fuisse ex Epiphanii, 
Philastri et Pseudo-Tertulliani catalogis concludere licet (3). 
Unde Alogos eodem fere tempore in Asia sectam constituisse 
admittendum est. Juie igitur Epiphanius (h. 51, 1) eorum 
ortum Montanistarum epochse annectit. Connexio cum Montanistis 
certa omnino fieret, casu quo, quod omnino concedendum videtui*, 
caput 33 ab Hippolyti syntagmate penderet : in illo capite 
autem tanquam acerrimi Montanistarum adversaiii apparent. 
QusB inimicitia ex capite 35, ubi tanquam Spiritum sanctum 
ejusque charismata rejicientes exhibentur, egregie confirmatur. 

Licet « Alogorum » nomen prior Epiphanius eis tribuerit (4) 
eorum jam Irenaeus mentionem facit (adv. H. Ill, 11, 9), nam 
-convenientiae Irenaeum inter et Epiphanium vigentes, hunc auc- 
torem ex fonte ab Irenseo ipso pendente, ab Hippoljto nempe 
hausisse ostendunt. Ut autem compai*atio facilius instituatur, 
textum Irenaei exscribimus : « His igitur sic se habentibus, vani 
omnes, et indocti, et insuper audaces qui frustrantui* speciem 
evangelii et vel plures, quam dictae sunt, vel rursus pauciores 
inferunt personas evangelii, quidam ut plus videantur quam est 

(1) Zahn, G, N. K, I, p. 222. 

(2) ZAH.N, G. N, K. 1, 224, n. 1 summarie loca excerpta indicat 

(3) BoussET, Die Offenbarung, p. 162, n. 

(4) Haer. 51, 3^: 4>a(jxou<Tt toi'vuv ol AXoyot Tauttiv yap auxoi; TtOtipLt 
TTjv eTcwvujAtav. 'Aici yAp tij^ 8eupo outw; xXTjOtSdovcat • y.at oSxto;, iya- 
iHiTol, ETctOtojAev auTot(; ovofxa, 'tout^tciv "AXoyot. Er^ov yap Ttiv aVpedtv 
xaXoo^xevTfiv, dtTcopaXXoudav 'Icoavvou xa; pi'pXou;. — Ex quibus verbis 
novam fuisse • Alogorum* appeUationem , et quaenam antiqua fuefit 
<x>nstat. 
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veritatis adinvenisse, quidam vero ut reprobent dispositiones 
Dei. Etenim Marcion totum rejiciens evangelium, imo vera 
seipsum abscindens ab evangelic, partem (Zahn : pariter) gloria- 
tur se habere evangelium. Alii vero ut donum spiritus frustren- 
tur quod in novissimis temporibus secundum placitimi Patrisr 
effusum est in humanum genus, illam speciem non admittunt 
qu8B est secundum Joannis (Z. Joannem) evangelium, in qua 
Paracletum se missurum Dominus promisit, sed simul et evan- 
gelium et propheticum repellunt spiritum; infelices vere, qui 
pseudoprophetse (Z. pseudoprophetas) quidem esse volunt (Z. 
nolunt) (i), prophetiae (aL propheticam) vero gratiam repellunt 
ab ecclesia, similia patientes his, qui propter eos qui in hjpocrisi 
veniunt, etiam a fratum communicatione se abstinent. Datur 
autem intelligi, quod hujusmodi neque Apostolum Paulum reci- 
piant. In ea enim epistola, qu» est ad Corinthios, de propheticis 
charismatibus diligenter locutus est et scit viros et mulieres in 
ecclesia prophetantcs. Per hsec igitur omnia peccantes in Spiri- 
tum Dei, in irremissibile incidunt peccatum. Hi vero qui sunt a 
Valentino iterum existentes extra omnem timorem, suas con- 
scriptiones proferentes, plura habere gloriantur, quam sint 
ipsa, evangelia w. 

Quidam auctores dubitarunt utrum anonymi hi adversarii cum 
Alogis Epiphanii idenftificandi sint, vel etiam negarunt (2).^ 
Immerito tamen. 

Uti ex Irensei verbis patet, anonymi illi Joannis evangelium 
repellunt « ut donum spiritus fustrentur, quod in novissimis 
temporibus effusum est in humanum genus », nam in Joannis 
evangelio «* Paracletum *» se missmnim Dominus promisit. 
Prsetextu pseudoprophetas refellendi, ipsam « propheticam gra- 

(1) Putamus CU01 Zahn (G. N. K, II, p. 971 ss.) scribendum esse •nolunt'^ 
loco • volunt », propter oppositionem quae ob verba uquidem-veron requi- 
ritur, quseque iegendo « volunt » disparet. lUa lectio etiam postulatur ob 
parallelismum cum membro : « similia patientes his » etc. Optime ostendit 
Zahn lectionem « pseudoprophetse quidem esse volunt »» a grseco textu 
« ol ^J^euSoirpo'fiQTa; ;a^v jjl^ 6eXovte; sTvai » derivari, unde ?JL>i exciderit, 
et consequenter ^^suSoirpotpTixa; in ^J^euSoTrpoyiQTat mutatum fnerit. 

(2) Cfr apud Zahn, G. N. K. I, p. «40, n. 2. — Cfr Hilgenfeld, Z. W Th. 
1889, p. 331-334. ~ Holtzmann, Einl., p. 426, n. 3. 
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tiam repelluDt ab ecclesia » . — Apostolum Paulura « propheticiaf 
charismatibus » faventem etiam rejiciunt »». — Per hsec omnia 
peccant « in Spiritum Dei »» . 

His verbis satis clare adversarii Montanistarum immoderati 
^escribuntur : non ipsorum Montanistarum sed imperitorum 
adversarioinim doctrina hie dijudicatur. Animadvertendum est 
insuper Irenseum quasi per ti^ansennam de eorum doctrina 
sennocinari, in quantum scilicet respicit quadriforme evangelium 
de quo in contoxtu agitur. Utrum in aliis punctis ab orthodoxia 
recedant, vel etiam alios Joannis libros repudient, Irenaeus hie 
non triadit (l). Sed cum Zahn recte confici potest propheticam 
Apocaljpsin ab iis non fuisse receptam, qui omnem j>rophetiam 
ab Ecclesia repellendam contendebant. 

His agitur statutis, quid Philaster {hcer, 60) et Epiphanius 
(hoer, 51) circa Alogos tradant. consideremus. Ita Philaster lo- 
quitur, (LX Hccresis evangelium Joannis et Apocalypsin ipsius 
rejiciens) : « Post hos sunt haeretici qui evangelium secundum 
Joannem et Apocalypsin ipsius non accipiunt, et cum non intel- 
ligunt virtutem Scripturae, nec desiderant discere, in hseresi 
permanent pereuntes, ut etiam Gerinthi illius haeretici esse 
audeant dicere et Apocalypsin itidem, non beati Joannis evan- 
gelistae et apostoli, sed Gerinthi haeretiei, qui tunc aJ) Apostolis 
beatis haereticus manifestatus, abjectus est ab Ecclesia »». . 

Epiphanius modo prolixo et satis dilfuso per 35 capita de 
Alogis disserit. Sufficiat pro tempore praecipua indicai'e loca 
■e quibus affinitas Irenaeo cum desumi potest. G. 1 indicium 
aliquod reperitur : dicuntur nempe « iTziyioi ovre^ xal iz^b^ xi 
iTtoupdtvta iTte^^Oavoji-evot », quibus verbis ad chiliasmum eorum 
alludi videtur. 

G. 3 : Ei^ov yap tt^v afpe(nv xaXouji.svY|v, a7ro6aX)^ou(Tav 
'Itoivvo'j Ta^ ^iSko'j^..,, et in fine : Aiyou<Ti yap [jlTj efvat aura 

(1) Quod ex Marcionis exemplo immediate antea citati apparet : dicitur 
hie Marcion « tot urn evangelium • rejecisse, quin de ejus erga csetera 
Novi Testamenti scripta relatione quidquam expiimatur. Scimus autem 
ex aliis Irensei locis (v. g. Ill, 12, 12) Marcionem «* quasdam quidem (scrip- 
turas) in totum non cognovisse, secundum Lucam autem Evangelium et 
epistolas Paull decartasse ». 
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'fuKtwou, dXXi Kt^p».v6ou* xal oux o^ta aiira yot^tv etvat ^ 
ExxXti^. 

Capita 4-31 exclusive evangelium respiciunt, eaque pro tem- . 
pore seponimus, utpote postea examinanda et praesenli qusesito 
elucidando baud apta. 

CL 32 ait Epiphanius eosdem illos (ol TOtoutot) evangelii adver- 
sarios etiam Apocalypsin impugnare, tresque eorum contra pro- 
pheticum libruni object iones refert : 

1) « 4>a(Txouai oe xaTaTvi? 'ATroxaXu^pew; Taos xXeuaSovTe^* Tt 
(xe, ^Ti(Tlv, ih^zkei ^ 'ATTOxaXinpi? 'Iwavvou, Xiyotxra jjioi Tcepl 
brra iyyAwv, xal ^Trra (raXTriyywv » ; 

2) G. 33 : « Evrd Tive? d^ auTwv TcaXtv iTrtXajxPovovrat towtoi/ 
ToO (bTiToO TT) 'ATtoxaXti^pEi at/T^ xal ^aoxouo'iv ovriXeyovTe?, 
&ti tine TcdXiv Fpatpov tw dyyiXcj) ttj? lxx)vTi<T{a? Iv Sucnti" 
pot?, xal oux evt ixti &xX7i<Tta Xpt<mavwv Iv ©uaTEtpYi* IIw? ouv 
eypacper^ o'j^ •; 

3) G. 34 : « Kal ^aaiv oTt : efSov, xal eiTts dyyeXtj)" A'jfTOv 
Tou; Te(Taapa; dyyeXou; tou? IttI toO EucppdTOU xtX j>. 

Jamvero ex secunda objectione Alogos propbeticum Apoca- 
lypseos cbaracterexn negasse apparet ; — quod cum Irenaei de 
Alogis doctrina convenit. Quin omnes bujus capituli difficiiltates 
solvere velimus (l), hoc tamen statuere liceat : Alogi falsam et 
fictitiam epistol^fm (Apoc. II, 18) ad ecclesiam Tbyatii^ae scrip- 
tarn, adeoque propbetico spiritu orbatam dicebant Apocalysin, 
quatenus ecclesia ilia tota ad Montanistas transiisset, adeoque 
nullam jam tunc temporis ecclesia cbristiana ibi existeret ('Eav 
yip eiTtwaiv, oux ev». vuv ixyXri^ioL ei^ ©udxeipa. Tots 8s Trao-a 
'ExxXyiaia ^xevwOyj ei^ Try xaxa ^piiya?... (xeXXou<Tri? tti? 
ixexiTB ixxXrifjioL^ TtXavdorOai xal 5^(i)peue(T6at iv tt) xaxa ^ptivac 
alp£(Tet). Ita propbetia de Tbyatirensi ecclesia falsa dicebatur. 

(1) Cfr LiPSius, Die Qiiellen der aeltestm Kirchengeschichte^ 1875, 
p. 109 s. — DuCHESNF, Les origines chrHiennes, p 334. — Kath. 1889, II, 
p. 187 ss. — Hennecke, Th. LZ. 1894, p. 439. — Rolffs, T. U. XII, 4 (1895),. 
p. 124 ss — H. HOLTZMANN, Th, LZ. 1897, p 332 s. — Zahn, G. N. K. U 
216 s., n. — Harnack (Chron. ACL. I, p. 376, n. 2) loco « IvoiXTjadvrwv 
yap TouTwv Ixeiae xal xwv xaxa Opuya^ xtXw legendum proponit evotxtj- 
advTwv yap toutwv exe^as xwv xaxa <I>puYa; xxX ; quae lectio ex contezta 
commendatur, et miram illarn Alogorum cum Montanistis conjunctionem 
tollit. 



Digitized by 



Epiphanius totus in eo est ut charactcrem Apocalypseos 
prophelicum ostendat. Factum illud transitus totius communi- 
tatis ad Montanismum concedit, sed consequentiam inde deduc- 
tam negat, quatenus scilicet ecclesise Thjatirensis, falsa prophe- 
tici spiritus persuasione deceptae, momentanea interimptio a 
Spiritu sancto prsedicta fuerit (l). Joannes, ait, « dpa yoOv xaTot 
Tcp^TEtav fj'paye », et concludit tandem : « Seixvufxevou toO xaTi 
•rijv 'ATTOxaXu^tv Xoyou 7rpo^T,T'.xo'j ovro;, ix nvetifxaTo; Jtyiou 
xoeri dXi^Oeiocv ». 

Ex quibus adversaries prophetici in eeelesia Spiritus ab Epi- 
phanio impugnari jure merito colligitur. 

Tertia objectio (c. 34), collata cum quarto fragmento 
Gwjnn (2), ostendit Epiphanium ex Hippolvti scriptis argumenta 
quaedam contra Alogos hausisse. Utrobique enim « Angeli qui 
alligati sunt in flumine magno Euphrate » (Apoc. 9, 14 ss.)^ 
inteUiguntur quatuor eaedem nationes (3) Persae, Medae, Baby- 
lonii et Assyrii; utrobique ad probandam gentos Angelis esse 
subjectas Deut, 32, 3 introducitur. 

Exinde sane Epiphanium scriptum Hippolyti KecpaXaia xata 
Fafcu adhibuisse nondum probatur : iisdem quandoque argumen- 
tis advereus Alogos in Ei>vTay(xa irpo; &Tca<Ta; Ta<; alpsTet; (vel 
etiam in tractatu * IVep toO xaxa 'IwiwTjV eiJayyEXiou xal aTroxa- 
Xtiipew^) et in Ke^ aXaia xaxi Fawy Hippolytum usum esse appa- 
ret : ilia autem argumenta Hippolytus iis quae apud Irenseum 
III, 11, 9 inveniebat, adjunxerit. Porro satis intimam con- 
nexionem Irenaeum inter et Epiphanium (c. 35) reperire est. 
Ita enim Epiphanius scribit : « 'AXXa ouTot )xr\ Sejajxevot 
Sytov, avoxpivovrai (xev irveujjLaTixw;, \kr\ vooiivTec Tot to5 Ilveu- 
[xocTO^ xal xocri tov Xoyov (God. Ven. xari twv Xiywv Toi3 
IIveti(xaTO(;) PouXo(xevot Xeyeiv xal oux eiooTe^ Ta Iv ttj Exx)»7iT{a 
5(ap{(T(xaTa aTtva dXrjOu); (Ven. £krfi\^idq) xal ejTiaOw; Iv Tiapa- 

(1) Vult Epiphanius Apocalypsin 2, 20-23 prsedictionem in Priscillam^ 
Maximiliam et QuintiUam quadrantem continere. 

(2) OWYNN, o. c. p. 402. 414 coll. Zahn, G, N. K. II, p. 237, II. 977 ss. 

(3) Epiph, « El ouv Tot e6vT) i)7c6 otyy^^ou^ etal TeTaytJisva » Hippol. in 
IV fragra. (trad. Zabnii, p. 978) : •* Da also die Volker Engeln Qbergeben 
sind, und ein jedes Voik einem Engel zugefkUen ist». 
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xoXou^det xal ef^^(i)[jiev({> v(j) to Ilveufxa to aytov StYiyT^fraTO, of 
Te aytoi itpo^viTai xal ol aytot dtTcoTroXof iv ol? xal i ayto; 
'IwavvTi^ 5ta (Te add. Ven.) toO euayyeXtou xal twv ^TutTToXwv 
xal TTj^ iuoxaX^^eco^ Ix tou yaptajxaTO^ Toii Stytou [xeraSeScoxe 
(Ven. add. ttj kyioL 'ExxXe(Ttqi). ^Oavet. 5e xal Itz* auTou<; to eipr[- 
jjtevov OTt : T(j) pXa(Tcpe'(jLoi3vTt ef^ to nveO[jia to aytov, oiix aye- 
6Tri(TeTat ai/rcj) oiiSk T(j) viJv afcov^, otioe tw (liXXovTi ». 
(Gfr Iren. : ut dbnum Spiritus f rustrentur. . . propheticum 
repellunt spiritum... propheticam (al. propheti^e) gratiam repel- 
lunt ab Ecclesia... Per haec igitur omnia peccantes in Spiritum 
Dei, in irremissibile incidunt pecealum) (i). 

Non alios igitur quam ipsos Alogos, Montanistarum adversa- 
rios, Irenaeus II, 11, 9 refellere inlenderit. Irenaeum, novis tamen 
adductis argumentis, Hippolytus secutus fuerit, cujus refuta- 
tionem iterum Epiphanius sat longo sermone evolvent. Irenaeus 
clare indicaverat ideo Alogos quartum evangelium respuere, quia 
« pseudopi'ophetas esse nolebant n, ex nimia scilicet contra Mon- 
tanismum repugnantia, ad modum illorum qui ad hypocritas 
devitandos »» etiam a f ratrum communicatione se abstinent « . — 
Causa ilia erroris apud Epiphanium vix aut ne vix quidem 
apparet (2) : potius criticam eorum contra quartum evangelium 
et Apocaljpsin fuse exponit. Manet igitur, antequam Alogorum 
adversus joannea scripta repugnantiam dijudicemus, ut doc- 
trinam illorum — qualis ex p]piphanio erui potest, — eorumque 
cum Ecclesia relationem investigemus. 

Alogi, ut hucusque vidimus, fervidi omnino Montanistarum 
adversarii erant, ita ut montanistas communitates extra Eccle- 
siam dicerent (Epiph. 51, 33), omnem omnino prophetiam ab 
Ecclesia repellerent, Spiritum sanctum ejusque charismata reji- 
cerent (Ir. Ill, 11, 9, Epiph. 51, 35). Scripta joannea quibus 

(1) Videsis quse de hac dependentia Zahx, G. N. K. I, p. 226 (et n. 1) s. 
tradit. 

(2) Apud Epiph. h. 51, c. 33 nullo jiiodo tanquam Montanistis consen- 
tientes atque unanimes exhibentur. Rem optime Zahn, G. N. K, I, p. 246- 
47, n. 1 explicat. Putamus insuper in ipsis Alogorum verbis (horum etenim 
verba censemus esse : « xal oux evt exst exxXTQai'a Xpiaxtavuiv ev OuaTStpifO 
indicium Alogorum odii in Montanistas reperiri putamus, quatenus scilicet 
iCos Alogi tanquam Ecclesise exti'aneos haberent. 
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Montanistse ad suam doctrinam defendendam prsesertim nite- 
bantur, rejiciebant Epiph. Phil.), eaque a Gerintho scripta 
fuisse volebant (Epiph. Phil.). Cur de evangelic tantum loquatur 
Irenseus jam supra notavimus. Epiphanius et P.hilaster Apo- 
calypseos etiam mentionem faciunt. Ut ex fonnulis generalil)us 
apud Epiphanium (i) conjieere licet, Hippoljtus in genere etiam 
de « scriptis Joannis » a Montanistis rejectis, locutus fuerit; de 
^pistolis tamen Epiphanius specialem habuerit mentionem (2). 
Jam supra object iones quas contra Apooalypsin movebant Alogi, 
^xposuimus. Hsec autem contra evangelium afferebant scilicet 
^vangelium Joannis cum ceteris apostolorum scriptis minime 
con venire (51, 4, on oii <Tt>(JL(p(ovet xa auroO (3«.j3)^{a TOt<; Xonzoi^ 
dizoTzokoi^) ; — illud evangelium falsum continere (51, 18, 
tj^EuSerai); — deniqiie debita ordinatione carere (ibid. d5ia8sTov(3) 
€ivat). 

Hae in specie indicantur discrepantiae cum Synopticis : 
1) Joannes statim post prologum narrat baptismum Ghristi, 
iter in Galilaeam, electionemque discipulorum ; alii vero evange- 
listse prius commerationem in deserto et tentationem referunt 
(c. 4). — Respondet Epiphanius « Kal o'jx oiSa^riv ol dtTtapaxo- 
Xou9t,tos., OTi Ixacryi zioLyyekiTZT^ ^e^tkiTr^zai auiJLcwvw? (xev 

Ixeivwv ^rfiivcoL 7rapaXeto3r/Ta olItw^ ditoxaXtitpaj. » (c. 4, coll. c. 
17). Ostendit insuper initium etiam apud synopticos difFerre, quos 
tam inter se quam cum Joannis evangelio harmonice convenire 

(1) Epiph. h, 51, 3 : El/ov yip ttjv aVpsaiv xaXoupisvYiv, dtTropaXXou^av 
^Iwdtvvoi) Tot; ptpXo'j;. « Kal ei ixh eSs/ovto z6 EuayyiXio'^, ttjv 81 'Aicoxd- 
Xu^J^tv aitepdtXXovTO, eXsyofXEv av, fXTj Ttrj apa xaxa ixpiSoXoytav toOxo 
Ttotouytat, dt7rdxpu90v plyj Ss/o'jjlevoi, Sia sv *A7roxaXu<{;si paO^to; xal 
ffXOTetvtSc etpTQyieva otuots 8* ou Ss^^ovxai 9U(T£i xa pipXta ta a-Tto toO dtYtou 
'Iwdtvvou xsxTjpuyfXc'va »; vide et n. ?eq. 

(2) 51, 34... Iva So^wai irapsxpaXXstv xa to'j a'vto'j *AiroaToXou pt^Xta, 
9Tj[xt Se 'Iwavvou xd xs euayy^Xiov xal xtjv 'AiroxaXu'^tv, xa)^a 8& xal x^j^ 
eTTtoxoXi;. SuvqiSoujt yap xal auxat xcji EuayyeXtcji xal xfj 'A7roxaXu'.J>et. 
Ratiocinando tamen ad banc de epistolis conclusionem devenisse videtur. 

(3) Putamus enim hunc sensum huic voci in nostro loco tribuendum 
esse a Zahn (G, N. K. II, p. 971 s. n.) contra Juklicher (Th. LZ. 1889, 
p. 169) peremptorie fuisse demonstratum. 



Digitized by 



— 154 — 



firmissime tenet et componere conatur, variasque haereses in eis 
jam refutatas fuisse ostendit (c. 4-c. 21). 

2) Alia differentia in ehronologia reponebatur, c. 22 : t 
otv, 6 *Iu>avvTi; e^t^ Tcepl ouo Ilao^wv xiv Sumipa TceiroiYixora, 
ol 8e 4XXot euayyeXiTral irept IlaTya ivoc »• — Probat Epiphanius 
tria Christum paschata celebrasse. 

Varias quas juxta Epiphanii testimonium contra evangelium 
et Apocalypsin Alogi inferebant difficultates, ex fontibus suis 
Epiphanius recte hausisse videtur, uti ex formulis Xeyouat yap..^ 
^airxoyTi yap... ^a(Ttv etc. apparet, et praesentis temporis usus 
ostendit. Nam ubicumque proprium de Alogis refert judicium 
prseterito utitur tempore, et de Alogis tanquam de epochae jam 
aliquatenus anteactae haereticis loquitui* (i). 

Examinanda jam venit quaestio acriterhodie inter acatholicos 
praesertim disputata de Alogorum orthodoxia. 

Zahn (2) Alogos ab Epiphanio ut plane orthodoxos exhiberi 
putat. Plures alii auctores christologicos errores eis tribuunt (3). 
Harnack quidem praeter tendentiam antimontanisticam, adhua 
doctrinam antignosticam (antidocetistam) Alogis attribuit, qua- 
tenus scilicet (ad evangelium Joannis quod attinet), Docetarum 
christologiae Adoptianistarum christologiam opponebat (4) : 
criteriis internis moti fuerint ut scripta joannea falsa et Joanni 
a Gerintho supposita fuisse dicerent. Gorssen vero Alogos omni 
Monarchianismo expertes fuisse dicit, quin tamen quemadmodum 
Zahn et Harnack tenent, eos plane ecclesiasticos seu catholicos 
viros habitos fuisse concedat (5). 

(I) 51, 3 : Et/ov yap tt^v aVpeaiv... 33 eTcpaxeuovTo. 

(•2) G. N. K. I, p. 247 ss. : • In den th'atsachlichen, aus der alten Quelle 
geflossenen mittheilungen des Epiphanius Qber diese Aloger ist nichts 
erhalten was sie als Gegner der Logoslehre darstellte. • Ei Bousset con-^ 
sen tit. Die Offenbarung^ 1896, p. 17. 

(3) LuTHARDT, o. c. p. 19 ss. — WuRM, Kath, 1889, II, p. 187 ss. etc. 

(4) Das Neiie Testament um das Jahr2(i0, p. 61 ss.— Dogmengeschichte 
1894, 1, p. 660 ss. — CAron. ACL. I, p. 670. — Cfr LiPSius, Die Quellen der 
aeltesten Kirchengeschichte 1875, p. 101 ss. 

(5) o. c. p. 59 ss. 
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Peculiarem de Christo doctrinam Alogis neque Irenaeus, neque 
Philaster tribuit. Fons hie unicua est Epiphanius, nam ea qu» 
Philaster cumEpiphanio communia habet omnino generalia sunt. ' 
E contra Epiphanius, ut diximiis, sententiam Alogorum circa 
joaimea «cripta membratim exponit, eorum argumeuta ref utat,- 
et media in hac refutatione varia ad ehristologiam spectantia 
introducit. Undenam ilia specialia argumenta desumpta sunt? 
Quosnam in his tractandis f ontes prse manibus habebat Epipha- 
nius? Responsio non ita patet. 

Longam illam Epiphanii dissertationem attente legenti apparet 
singulis fere capitibus Epiphanium turn fontes adhibuisse, turn 
etiam propria admiscuisse elementa. Utrorum vero principio- 
rum distinctio plerumque non est obvia : a fontium tamen 
determinatione integra pendet orthodoxiae Alogorun^ qusestio. 
Imprimis, notemus immerito plura loca invocari ad banc pecu- 
liarem Alogorum ehristologiam probandam. 

Ita WuRM (Kath. 1889, II, p. 193 s.), ipso Alogorum » 
nomine ac pluribus talibus nititur locis,. in quibus tov Aoyov 
rejicere dicuntur (e. 3 et 28). At, imprimis ad nomen ipsum 
quod attinet, eum ab Epiphanio impositum fuisse satis clai»e 
indicatur, ut monuimus. Initio autem e. 36 (i), et medio c. 18 (2) 
ubi novam appellationem justifieare intendit, ipse loquendi modus 
manifestat eum e solo Joannis seriptorum rejectionis facto ad 
banc conclusionem « tov Aoyov ou Se^^ovxat » devenisse. Iname- 

(1) C. Ill : OotiTxo'jat toi'vjv ol "AXoYot TauxTjv yip auxoT^ T'OtijAt x^v 
erwvujjLi'av. ^Xizh yip ttj; fieupo o jtw^ xXTjOi^aovxat xal o jxw;, ayaTTTixol, 
ItciSoS^sv auxoT^ ovofxa, xouxioxtv 'AXoyoi. Et^ov yap xfjv aVpeatv xaXou- 
pLivTjv, dtTTO^aXXouaav 'Iwavvou xa< ptpXou<. 'Ettei ouv -s^v Adyov o\> 
Hyip^'zoLi xov napi 'Iwavvou xexTjpuyjJLEvov, ^AXoyot xXTj6ii<jovxai. 'AXXd- 
xpiot xoivuv TravxaTtaaiv uTcap^^ovxe; xo5 XTjpuy^axo; x?j^ dcXT^OEtac, ipvouv- 
xat x^ xa6apov xoy XTjpuYjAaxo< , xal ouxs x^ xou 'Iwavvou EuaYyeXiov 
Ssxovxat, oux£ XTjv auxou 'ATroxaXu'^tv. Ex quibus verbis apparet Epipha- 
nium Verbum scriptis sabstituisse. Quod ex verbis sequentibus adhuc 
clarius ostenditur, cum seriptorum repudiatio ut motivum indicetur cur 
eis I Jo. 2, 18 applicandum sit. 

(2) 'HXeYX^TQ^a"^ >^ai dtiropaXXoVsvot xo xaxa *Ia>avvT,v euayvs^io'^i O'^C 
$ixai'(i); 'AXdyouc xaXeaouat, eireiSvi xov Adyov xou OeoO dtTToSaXXovxai, 
x6v Sta *I«*)avvTjv XTjpu/Oa'vxa.... 
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rito etiam Lipsius (o, c, p. 103) locum c. 18 allegat ut probet 
Alogos docuisse « aito Mapia; xal SeOpo Xptorov aurov xaXetbflat 
xal Ylov 6eoG av^pwuov, xoltol TcpoxoTCYiV 5e Tixevat eiq to xaXeJix- 
flat riov ©sou ». Harnagk (Chron. ACL, I, p. 663 n. 4) utrum 
ilia verba Alogos respiciant dubitat. Gensemus autem verbis 
€ Twv vojxtJ^ovTtov • Alogos non designari. 

lUis verbis enim generatim tantum scopus seu character 
<juarti evangelii enuntiatur, ut ex vocibus « TYi<; Oeia^ cppi^rew? » 
et « TTjV (£v(o8sv. ofxovojjttav » liquet : tota ilia periphrasi Epi- 
phanius quartum evangelium contra eos qui Ghristi divinitatem 
negabant scriptum fuisse affirmat. Ita alibi saepe Joannem 
contra Gerinthum, Ebionem aliosque scripsisse ostendit, quin 
idcirco Alogis illorum hsereticorum doctrinam adscribat. Ita 
scopus refellendi Ebionem et Gerinthum « tov Xpioriv Ix Tcapa- 
TpiPri^ tptXov avOpwTcov » dicentes, jam c. II (quod integrum Epi- 
phanius ipse exarasse videtur) Joannis evangelio tribuitur ejusque 
« divinus character ostenditur »». G. 3 quam parum Gerinthi doc- 
trinsB faverent Alogi, ipse Epiphanius ex fontibus ostendit : « Ae- 
YOU(n yap (jly; evvai aiixa 'Iwavvou, iXkoL KriptvOou xal otix a^w 
auTa (pa<nv efvai 'ExxXTi^ia ». Alogi igitur Gerintho ejusque 
doctrinae nullo modo favebant. Pluribus insuper aliis locis de 
haeresi ilia Epiphanius agit, quin uUa unquam indicia adsint 
unde concludere liceat eumdem vel similem errorem Alogos 
professos fuisse. Ita in fine c. 6 Alogos intendi contra Har- 
nack (l) et Gorssen (2) negandum putanius : nam verba « 
7cpoeip7i(X£vo5,^ » (3) minime Alogos designant. Hoc variis ratio- 
nibus suadetur. 

Etenim « to?; T:posipTiji.evot<; >» intelliguntur « Gerinthus, Ebio, 

(1) Chron. ACL. I, p. 662. 

(2) o. c. p. 47 s. 

(3) AeuTspou Bk ysvop-svou suaYysXtfftou xal jjltj Trept tt^<; avwOev xaxa- 
YtoyT}? 9eou Adyou TTiXauywc aTjpLavavxo;* <iXXa itavTiQ [xev Ifx^avxtxai;, 
ou [XTjv xaxa (ixpiSoXoytav ToorauxTjv, ysyovs tot; TtposipTQfjivot;, eU Seuxe- 
pov axdtwaiv xwv StavoTjfxaxwv, xou jjl^ xaxa^ttaOTjvai Tupo^ ywxtjfxov xou 
EuayveXtou, Xsydvxwv auxwv, oxt *l5o'j Seuxepov EuayyiXtov Tuepl Xptaxou 
^fxotvov, xai o^Sajxou avwGsv Xeywv xtjv ysvvTjaiv* aXXa ^rjaiv Ev-xqi 
'lopSivTj xaOtiXds x6 IlvEOfxa etc' auxiv, xal (owvi^* Ouxd; ettiv 6 Vio; 6 
•ayaTTTjxi;, I9' ov Tiu8oxTi<ja. 
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Merinthus, et Gleobius sive Gleobulus, et Claudius ac Demas et 
Hermogenes » de quibus statim antea locutus erat Epipha- 
nius (l). Dein verba « ti<; oeuxepov ^OTwaiwi » (2) circa banc 
identificationem nullum relinquunt dubium. Epiphanius quatuor 
evangeliorum coordinationem, et eorum ad invicem nonobstante 
uniuscujusque peculiari scopo et cliaractere harmoniam, expo- 
nere conatur (3). Marci evangelii initio non Joannis evangelii 
exordium opponit, ut Harnack et Gorssen putant, sed objectio- 
nem Gerinthi aliorumqae « merum hominem » Ghi'istum fuisse 
dicentium refert , unde divinitati Ghristi Marci evangelium 
minime favere contendebant. In hoc de quatuor evangeliorum 
consonantia et opportunitate ratiocinandi modo, postea tantum 
(c. 12) de quarto evangelio sermo fit (4). Scimus prseterea Gerin- 
thum descensui Spiritus sancti sub columbse specie peculiarem 
significationem tribuisse (5) : hunc autem locum illi « irpoeipi^- 
[Jievot » prsecise laudant, illumque in favorem caelestis « genera- 
tionis » seu divinse naturse Ghristi procedere negant (cfr c. 20). 
Postea c. 7 (6), 10 (7), 12 (8) Gerinthus citatur, eique « ol 

(1) De iis dein ait connexionem cum sequentibus indicans : « IlapaTpf- 
^woL lauT?i<; 'z6 fXETioTriov tj avatoyuvxta , lauxfj xaxa ETrtoTrdtaaa&at 
l^iXofJiTiffaxo ». 

(2) Priori errori Matthsei evangelium occasionem dedit, ut initio capitis 
exponilur. 

Gircumstantise hie etiam in quibus orta sunt evangelia indicantur, 
quin tamen omnia ad litteram sumenda ipse Epiphanius voluerit : oppor- 
tunitas seu utilitas, character et origo historica evangeliorum confuse 
modo simul tractantur. 

(4) Quatuor evangeliorum coordinatam mentionem observa : c. 5 wOuxoc 
Toivuv 6 MatOato^...; c. 6 : Eu6'j; 81 jxExa xov Max^aTov.,. 6 Mdtpxo^...; 
c. 7 : 'EtteiSt) 81 xauxa o jxw; ev xoT; xoiouxoi^ ivoi^xax; exeXeIxo, ivay- 
xa$£t x6 ayiov IIvEujxa, xal ETrtvuxxst x6v ayiov Aouxav...; c. 11 : 'I8o^ 
Tpi'xov EuaYYsXiov z6 xaxa Aojxav..., et c. 12 : A16 uaxEpov avayxot^Ei' xA 
aytov IIvEUfxa xov *Ia)avvTjv. » 

(5) Immerito Harnack (Chron. ACL. I, p. 663) Alogis banc similem 
doctrinam adjudicat, dicens : « Auf Grund von Mrc 1 war ihnen die Aus- 
stattnng Jesu bei der Taufe von entscheidender Bedeutung, und so werden 
sie, ohne selbst die Formel : <j>iX6; av5pa>7ro<; zu gebrauchen, eine 7rpoxo7n5 
des bei der Taufe zum Sohn Gottes eingesetzten Ghristus angenommen 
haben ». Hanc cerinthianam theoriam Gerinthi acerrimi adversarii certe 
non professi fuerint. 

(6) ^Tj^t 8e xou; TCEpl KTjptv3"ou, xal MT5ptv3"ov xal xou< aXXou;. 

(7) OttePXtJOt) utto KTjpivOou, xal 'E^iwvo;, xal xuiv aXXwv. 

(8) IIoT TuXavaaxE Ki5ptv3"E, xal 'Epi'ojv, xal 01 i'XXot. 
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t(XXot » adduntur, qiiin tamen iterum vel ejus errores Alogis 
adscribantur, vel nomine c ol dXXoi » Alogi intelligantur. 

Veteres hosretici commemorantur, quatenics illorum errores 
in qtiatttor evanffeliis de facto refutati inveniuntury sicque 
unittscujtcBqtte evangelii opportunitas sen utiUtas ostenditur, 
Et ita c. 19 (in fine) conclusio fert... c fvi iiro Tswipcov etioy- 
YeXiTTtiiv TT^v irao-av xaxi ts ttjV o'ipxa xal xaxk tt^v OeorriTa 
dxpiSetoev xori^tofxev ». 

Lipsius, Gorssen et Rose textum c. 21 c foov yap, ya<r!v, 
iiuTov 7:0 wov 6ecj> Xeyet to BuoLyyiXioy » (i) Alogos respi- 
cere autumant ; Gorssen et Rose ibi argumentum reperire volunt, 
quo probaretur Alogos minime Monarchianismo favisse, filiatio- 
nem divinam ingenue accepisse, ac de dogmatis subtilitatibus 
minime inquisivisse. 

Huie conclusioni, — dummodo Alogos intendi certo constaret 
— subscriberemus. At, quominus Alogi designeniur ab Epipha- 
Tiio, mentio Jo. 5, 18 cum formula c Xeyei to etiayyeXwv », 
obstai'e videtur (2). 

Gseterum non putamus Epiphanium quidquam certi ac deflniti 
circa Alogorum christologiam e fontibus suis hausisse. 

Etenim, de eis tanquam de secta antiquiori nec jam co»ya 
loquitur. Irenaeus nihil de eorum christologia refert, nec alium 
errorem Philaster, prseter Joannis scriplorum rejectionem, eis 
objicit; « nec intelligunt virtutem Scripturae » ait (3). Ipse tamen 

(1) MiGNB, P.G.T. 41 bunc textum non habet. Legi potest apud Dindorf, 
II, p. 481 vel (Ehlbr : Corpus hceresiologicum, 2, Epiphanius, torn 
secundi pars prior, Berolini 1861. p. 631. Ita DrNDORF : «... eTta irdiXiv 
Xiyei « 67ct irXeov eSiWov ol 'louSalot xov 'Itqcxouv, 6xt ou pLovov sXus x6 
aappaxov, dXXa xal Ilaxipa 'I8tov sXeys t6v Os^v, t<Tov laux^v Tuotwv itji 
0e(i> » Iltoc ouv ((Ehler addit ou) xaxayvwdxeat al alpe<Tei<; eXXiTcrj itoioO- 
4jai x6v Hov TTpic x6v Ilaxepae ; icxov yap, cpaariv, lauxov ttoiwv x({> Oey X^yei 
t6 euaYYsXtov pLsxa 61 xauxa iTrtjXesv 6 'It)(xou<;... Cfr etiam Gorssen, 0. c 
p. 62. n. 2 : M Das nothwendige « ou » (xaxatYvwTcsai) fehlt in dem verwil- 
dertem Dindorfschen texte. » 

(2) Addit Zahn, G. N. K. 1, 250, n. : • Dass sie aber mit denjenigen iden- 
tisch seien. welche den Sohn niedriger als den Vater stellen, ist schon da- 
durch ausgeschlossen. dass dort von «< diesen so gearteten Haretikem f, 
bier von aUen denjenigen « Haresien •» die Rede ist, welche subordinatia- 
nisch lehren «, 

(3) Epiph. h. 51, c. 17 ; « fx-r^ voouvxs; yap x^ Suvajxiv xwv euayYeXi'tov. » 
Hsec verba ex Hippolj-to Philaster et Epiphanius hauserint, -wie sie 
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Epiphanius juxta novi nominis impositionem, eos ermrem iu 
christologia admisisse suspicatur, illumque qui Verbi evangelium 
respuit, ipsam de Verbo doctrinam rejicere tenet. Unde, licet 
nihil posit ivi hac de re afferre possit, ssepissime de Alogis loqui- 
tur quasi doctrinaies et christologicos errores admisissent. 

Objectiones quas contra quartum evangelium movebant — ut 
«x textibus servatis constat — non ipsam doctrinam, sed potius 
ordinem sttccessionem factomm et eventuum ixokorj^ioL c. 4) 
spectant, quatenus inde cum aliis evangeliis contradictio oria- 
tur {i) : doctrinalem autem opposilionem ibi latere Epiphanius 
'Suspicattts iixerii. 

Etenim Alogos ut hsereticos traducit, eosque severe reprehen-. 
dit. It a prseler caput i conferri potest caput 3 : c ' AXkorz^iot, 

apvoilvTai TO xaOapov to5 x7ipiiy(jLaT0? ». — Eos Antichristos 
vocavit Joannes in epistola (ibid.) c. 18 : xara Tcavxa TreirXavT.- 
[khot, xal Tu^XtoTTOVTe? TT4V otavoiav. Similia in c. 32 — c. 35 
ubi de eorum adversus Apocaljpsin critica agitur, reperiuntui*. 

Plures, auctores inter quos Lightfoot (Biblical Essays, 
1893, p. 117), Zahn, (G. N. K,, p, 248) et Harnack (Dog- 
menges. I, p. 003) Epiphanium c. IV orthodoxiam Alogorum 
testari arbitrantur (2). Verum parum recte : nedum Alogoinam 

Auch wieder an Irendeus (III, 11, 9 iyxaOsT^ erinneren ». Zahn, G, N. K. I, 
p. 248, n. 

(1) V. supra, p. 153 s. Prior objectio prsesertim qua dicitur « Joannis 
evangelium ab incamatione statim ad nnptias Cana transire n Epiphanii 
suspicionem movere poterat. Attamen ita respondet quasi in fontibus nihU 
christologiam Alogorum respiciens invenisset. Ita c. 4 : cc Kal oux oidaaiv 
ol dcTtapaxoXouOiQTOi, 6tt Ixajxcp euayr^^^^Ti M-EM-s^^'CTi'^at aujAcpwvwc ^iv 
toi<; Ixipot^ XaX^arat xa utc' ixetvwv elpTjfx^va* iXXa 8tj xa utt* Ixei'viov 
pnOevxa TcapaXeicpBsvxa oGxw^ iiroxaXu^'at' Ou yap auxwv x6 OcXtjfxa 
iXXa ex Ilveufxaxo; k-^ioM ^ SidotTxaXia xal ifj ixoXouOta. Kal 6pql^ 6xt 
ouSlv xaxa Xitjjijlovtjv G^tjYe^xat •jrapeXenJ'S Si 'ca MaxBai'tp irpayjAaxeu- 
Osvxa."— Supi'a vidimus verba sequentia Alogis minime applicari posse. 
Cfr c. 30 in fine : Kal Travxa/o^sv St^Tuedev 6 Tcepl xouxtov TtsTcXavTjfxivoc 
Xoyo^ xdiv euayYsXtwv (xuv(|i5a 7cp6^ aXXijXa l;^ovx(«>v, xal (Sirdxepov 
xuiv euayyeXtwv ivxi'Oexov irpo^ x^v Ixspov ex^vTwv. 

Contextum citamus : « Kal kiz auxTj; zr\^ eTrtpoXrj^ eoeu< sXeyxovxat 
liT^xs a Xiyoudtv vooOvxe;, fxijxs Tuepl xi'vwv Siapspatouvxat. IIwc y^P soxat 
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orthodoiia affirmetiu* illos in his verbis potius reprehendi cen- 
semus. Verba enim « Aoxou^t yap xal arixol Ta Sra 7j(jLtv Ttia- 
Teueiv xtX » , reddi debent : Nam putant se eamdem fidem de nos 
habere (l). 

Eodem modo secundus textus « Kal SoxoOai Xoitcov l7ciXa|i- 
piveoflai t^? iyloL^ xal ^vOeou 8tSa^aX(a? » non magis illorum 
orthodoxise favere videtur. Nam, ut Zahn 1. c. ait ^TciXajjiPa- 
ve^ac reddendum est, ut liquet ex c. 38 (^7rtXa(jLpavovTai toutoi; 
ToO ^7|Tou), «redai'guere»», nequaquam autem «admittere»; ita 
ut sensus sit « eontendunt contra semetipsos — nam nequit dici 
contra veritatem — libros ejus (Joannis) cum cseteris apostolis 
non consentire, et sanctam divinamque doctrinam redarguere 
imaginantur (2). 

At iterum, licet in hoc textu reprehendantur Alogi, nihil 
aliud eis objicitur quam repudiatio scriptorum joanneorum, mo- 
numentorum in quibus Spiritus sancti doctrina continetur, quin 
positiva quaevis christologica doctrina eis tribuatur. Eamdem 
etiam contra Joannis scripta objectionem movent, illam nempe 
cui tam longo sermone respondet Epiphanius : illos libros cum 
caeterorum apostolorum scriptis non consentire. 

Kripi'vOou Tot xata KTjpiv6ou Xeyovxa. KTjpivOoc; yap irpda^axov xal ^ikb^ 
T^v XptOTov exet avOpwTuov *0 6e 'IwavvTj; iz\ ovxa xov Adyov xexT^puxe, 
xal ivtodev TjxovTa, xal crapxioOEVTa. 'Att* auxt^; toivuv tt)<; etcrPoXii; eXtJ- 
Xeyxxat ii xouxwv jAaxaioauxo^avxta fxa)p{a (Dind. ^wpa) xk; o\5cra, xal \>.^ 
voouara tto'Osv SteXeY/exat. Aoxouai yap xal auxol xa Vaa ifj^lv Trijxeuetv. 
[x^ xaxs/ovxs; xa iacpaXt) xoO ex Oeou otxovojitiOevxo; Tf)jiiv 8ta xoi> 
otyi'ou 'Iwavvov) XTjpuyjxaxo?, e^psOi^aovOat SicXev^oVevoi ev ot; ayvooufft, 
TToi; xaxa xtjv xfj^ aXtiOeta; litaipovxat yvdijiv. Kal eav ye BeXiiawaiv 
dvavijtj^at, xal xaxavoTjaat yvwaovxat. *Hfxet^ yap xa; iiti xou aytou Ilveu- 
fx&xo; StSaoxaXi'a; i^ioXdyox; xal VjcKpaXufx^vw; oucia; oux i7uopaXoi|JL£v. 
^acrxoujt yap xa6' lauxajv, ou yap EiTrotfJit xaxa xrj; deXTjOeiat;, oxt ou 
au^^ptovet xa auxou pi^Xia xol; XoittoTi; dtTioaxdXot;, xal Soxouat Xoittov 
ETTiXafxpavEcrOat x5j; ayta; xal evOsou SiSaoxaXia;. Kal xi, ^tjaiv, Elirev; 
"Oxt 'Ev ipx^ 6 Adyoc;... » Evidenter ex fonte suo totum hunc locum 
Epiphanius depromsit. 

(1) CoRSSBN, I. c. " Sie bilden sich ein, sie batten denselben Glauben wie 
wir, und wlssen nicbt, dass sie in ihrer (eingebildeten) Erkenntnis sich 
gegen die Wahrheit erheben. » 

(2) CoRSSEN, I. c. « Sie bilden sich ein » ; GaU. « lis s'imaginent d'atta- 
quer...»» 
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Animadvertamus Epiphanium totum hunc locum ex fonte suo 
hausisse (l) ; adeoque Hippolytus, in quantum ex Philastro et 
Epiphanio concludere licet, contra Alogorum christologiam 
posit ivi nihil retulerit. 

Nee illud silentio praeteriri potest, ab Hippoljto quemadmo- 
dum ab Irenaeo, Alogos non ut penitus ab Ecclesia separatos 
exhiberi (2), quod iterum cum errore in christologia difficile 
componitur. Nam modo tam benigno Irenseus eos non tract asset, 
si re vera, ut Epiphanius habet, « Verbum » rejecissent. 

Insuper, si revera christologiae quarti evangelii contradictores 
Alogi declarentur* quomodo tunc eorum contra Apocalypsin 
vehemens oppositio explicatur ? (3) 

* 

Post expositam sententiam haeresiologorum circa Alogorum 
doctrinam, manet jam ut eorum adversus Joannis scripta, in 
specie adversus evangelium, oppositionem dijudicemus. 

Omnes auctores qui evangelii apostolicse origini baud favent, 
Alogorum testimonib summum momentum tribuunt (4). It a 
Harnackii judicio, tota de quarti evangelii traditio, hae opposi- 
tione labefactatur (5). 

(1) Eidem fonti tribuenda verba c. 3 immediate prsecedentia : npo^acrt- 
CovTat yap ouxoi, aiT/uvoVsvot ivTtX^ystv xtj) aYttp 'Iwd^vv^^ 8ta t6 el§^vat 
aoTouc xal aux^v ev iptOfxtf) twv iTToardXiov ovta, xat TjYaTCTjjjLSvov bizh 
Tou Kuptou o<; a$uo; jjiuonipia- aitsxaXu^J^s, xal eitl to jtyjOo; auTou 
iv^7t£ff£. Kotl IxEpo)? auxa avaxpETr&iv Tretpwvxai. Asyoixji yap jxtj elvat 
auxa 'Iwavvou, kWk KTjptv6ou, xal oux 4'ita auxa cpactv sTvai h 'ExxXtjo-iqc. 
Gfr RoLFFS T. U. XII, 4, p. 140 s. putat Hippolyti de Alogis tractationem 
hoc Epiphanii loco vix longiorem fuisse. 

(2) Ipsi etiam Alogi se non ab Ecclesia extorres putabant. Utrumque 
probatur ex Epiph. h, 51, c. 3 : « xal oux a'ita auxa 'faatv elvat ev 'ExxXtj- 
ffta »; c. 4. « Kal eav OeXT^a-iofftv iva vi^^^at xal xaxavo?iTat, yvtixiovxai » 
et c. 33 (V. supra). 

(3) Hanc de Alogis sententiam, ut mihi pi^seplacentem, cum propriis 
argumentis proferendam duxi. Huic tamen, propter baud spernendam 
S. Epiphanii auctoritatem, pertinacius inhserere non intendo, nec melatet 
momentum sententise virorum eruditorum, ut 111. Lamy, studiorum meo- 
rum moderatoris, qui Alogos, vera hsereticos, doctrinse catholicae de Verbo 
divino adversantes, habendos esse existimant. 

(4) HOLTZMANN, Einl., p. 469. — CORSSEN, O. C, p. 49. 

(5) Das Neue Testament, p. 58 s., 66 s. — Dogmengeschichtey p. 664. — 
Chron.ACL., I, p. 670 s. 

C 11 
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Sed, duo hie exaggerasse videtur eruditissimus auctor, valo- 
rem historicum Epiphanii contra Alogos dissertationis, et prae- 
sertim Alogorum adversus evangelium opposilionis significatio- 
nem. Ad primum quod attinet, Irenaei de Alogorum christologia 
silentium, benignaque ejus erga eos agendi ratio, silentium 
pariter Philastri, incertis ac parum liquidis Epiphanii notitiis 
prsevalere debent. Hippoljtus etiam Alogorum christologiam 
non attigerit, quemadmodum prseterea constat ex omnibus iis 
locis in quibus. Epiphanius fontes adducit. Hie igitur, ut nominis 
impositio ostendit, a script orum reject ione ad ipsius doctrinae 
repudiationem conclusionem duxerit. Omnes. quas ex fontibus 
desumptas objectiones refei*t, factorum et eventuum ordinem 
respiciunt ; ita etiam p]piphanius respondet quasi sola evange- 
liorum harmonia contra Alogos ostendenda foret. Uniuscuj usque 
evangelii proprium characterem exhil)et, ej usque contra haereti- 
cos opportunitatem demonstrando, Gerintho autem et Ebioni 
alios indeternxinatos ssepe (to'j? ot)Xo\j<() addendo, ad Alogos 
alludere apparet. 

Sed ex una parte, huic conclusioni contextus nuUo modo favet. 
Ex alia parte Alogi, Gerinthi doctrinam tantopere repudiantes, 
contra illam consociationem i-eclamant. 

Solum igitur fundamentum historice certum, quod ad Alogo- 
rum adversus quartum evangelium oppositionem dijudicandam 
suppetit, irremeabilis remanet eorum antimontanismus. 

Quisnam igitur valor eorum testimonio est tribuendus ? Impri- 
mis quod se intra Ecclesiam putabant Alogi, quod Joannis scripta 
in ipsius Ecclesiae bonum repellere volebant, quod Irenseus eos 
non ut haereticos proprie dictos intra catologi fines computavit, 
talia nondum probant illos, traditioyie quadam nixos, apostolicam 
Joannis scriptorum originem negasse. 

Traditionem autem quamdam ab eis invocatam fuisse nullus 
haeresiologus nobis retulit : omnes (i) e contra antimontanismum 
exaggeratum tanquam oppositionis motivum allegant. Quod 
distincte Irenseus, illis coaevus, expressit : « Alii vero ut donum 
Spiritus frustrentur quod in novissimis temporibus secundum 

(1) Etiam Epiphanius ut vidimus, cfr c. 35. 
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placitum Patris effusum eat in humanum genus, illam speciem 
non admittunt quae est secundum Joannem evangelium, in qua 
Paracletum se missurum Dominus promisit, sed simul et evan- 
;gelium et propheticum repellunt Spiritum, infelices, qui pseudo- 
prophetas quidem esse nolunt, propheti» vero gratiam repellunt 
ah Ecclesia ». Fundamenta igitur quo. nitebantur pseudopro- 
phetaft Montanistse, Apocalypsin nempe et quartum evangelium (l), 
-eis eripere volentes, scripta ipsa rejieiebant. Subjectivam igitur 
ac theologicam eonsiderationem tanquam suae censurse basin 
ponebant : nihil autem historiae turbandae magis natum est quam 
subjectiva atque polemiea hujusmodi prsejudicia. 

Revei-a quodcumque traditionale argumentum, quo quarti 
«vangelii originem apostolicam impugnarent Alogis defuisse, 
liquet ex stupendo illo argumento quod invocabant, evangelium 
«t Apocal^'psin a Gerintho fuisse conseripta (?). 

Ut Epiphanius post Hippolytum jam exelamat c 11(3? yip 
ETTai K7|piv6o'j Ta xaxi Kiriptv5ot> ).r\'ovTa »; Doctrinam enim e 
diametro oppositam docebat Joannes : KT,piv5o(; yap irpoo^aTOv 
xal (piXov Tov XpiTTOv avOpwirov. *0 5e 'Iwavvri? oel ovra tov 
Adyov xsxTjpu'^e, xal ivcoOev fjxovra xal o'apxwOivra ». 

Ejusmodi assertio Alogorum sententiam parum commendat, 
nec uUo modo sestimationem erga eorum criticam gignere nala 
^st (3). Quomodo ad talem inauditam thesin devenerunt. Dis- 
crepantia in christologia, — quae caeteroqui nullo antiquiori 
textu commendat ur, — nedum*difficultatem solvat, eam potius 
aggravat. Sola S. Irenaei explicatio possibilitatem mirae ejusmodi 
sententiae ostendit : zelus immoderatus atque inconsideratus 
erga adversarios materiali millenarismo (4) et Paracleli promis- 

(1) Apocaljrpsin somniis suis miUenaristicis favere dicebant Montanist^, 
donique prophetise ^busum Joannis evangelio « in quo Paracletum se mis- 
surum Dominus promisit » legitimare conabantur. 

(2) Cum Irenseus banc eyangelii Gerintho attributionem non referat, 
l>ossibile est Hippolytum hoc de Alogis sseculi tertii tantum affirmare. 

(3) Quam parvi eos Epiphanius (et Hippolytus c. 4v. g.) penderit pluribus 
iocis constat. 

(4) Notemus jam medio s^ulo secundo duo scripta eidem auctori fuisse 
tributa, eademque habuisse fata. Idcirco ex repugnantia erga millenaris- 
mum quod in Apocalypsi detegere Montanistae putabant, jam contra evan- 
gelium apud eorum adversarios praejudicium nasci poterat. 
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slone abutenles, integrasque ecclesias in suum errorem sedu- 
cfefites, desperatam Alogoinim argumentationem provocavit* 
Doctrinam suam Joannis auctoritate commendabant Montanistae, 
quatenus ad ejus scripta provocabant. Adversarii Alogi talem 
doctrinam Apostolo plane indignam censentes, omnique qua 
traditionem de librorum origine impugnare possent argumento- 
historieo destituti, Gerinthum, quern ut Joannis cosevum ejusque 
adversar^um tra.ditio exhibebat, perversse illius doctrinse adeoque 
libromm quibus niti contendebat, auctorem reputaverint. 

Quidam auctores banc Alogorum desperatam sententiam tra- 
ditioni de apostolica evangelii origine parum favere autumant. 
Alii multi (l) ex facto quod Gerintho, Joanni coaevo, tribuerint 
evangelium Alogi, argumentum pro antiquitate evangelii desu- 
munt (2). Qualecumque autem circa hoc punctum judicium 
feratur, quicumque cujusvis historici argumenti absentiam apud* 
Alogos notaverit, eorumque caeco antimontanismo attenderit, 
nulla eos traditione nisos fuisse perspectum habebit. 

Simplex autem oppositionis factum traditionem non infinnat, 
ut Harnack affirmat (3) : argumenta enim ab adversariis pro- 
lata simul acmotiva quae contradictores impulerunt sola pensanda 
sunt : haec autem contradictionis rationem produnt, ejusque 
psychologicam possibilitatem, absente etiam quocumque objec- 
tivo fundamento, ostendunt. 

Gaeterum, non minor remanet in Harnackii systemate diffir 
cultas. Ait enim ; u Si Apostolus Joannes per plura decennia 
in Asia mansisset, et revera auctor scriptorum ejus, nomini 
tributorum auctor fuisset, quomodo contradictio oriri potuis- 
set «? (4) 

(1) DORNER, LUTHIRDT, GODET, ZaHN, ROSE, etc. 

(2) Revera Alogi circa 165 evangelium Gerintho tribuentes, implicite- 
illud non recenter scriptum, sed, juxta suam opinionem, circa sseculi se- 
cundi initium fuisse compositum implicite confitentur. 

(3) Dogmengeschichte, I, p. 664, n. 1 : « Die Bezeugung des Evangeliums 
kann keine befriedigende gewesen sein, wenn man eine solche Kritik in 
der Klrche gowagt hat »». 

(4) Chron. ACL. I, p. 671, n. 1 : « War Johannes der Apostel Jahrzehnte 
in Asien und der Verfasser der unter seinem Namen stehenden Schriften^ 
wie konnte tiberhaupt in Asien ein Widerspruch entstehen? » 
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At, an hoc argument um contra ipsius Harnackii de qua|*ti 
^vangelii origine sententiam verti non posset ? Si solum oppo^- 
tionis factum contra Apostoli commorationem asiaticam, et 
originem evangelii apostolicam probat, an idem factum contra 
« presbyterum » non probaret? Ilium tamen summa prseditu^i 
^luctoritate in Asia diu degisse et evangelium scripsisse Harnack 
fiiinissime tenet («). 

Nihil igitur aliud quam acerrimse controvei*sise phaenomenop 
quoddam Alogorum repugnantia est reputanda. Gommunem tra*- 
■ditionem parlicularis ilia sententia nuUo modo labefactare 
Talet (2). 



Antequam liuic ailiculo finem imponamus, quaedam adhuc 
•circa sententiam quse presbjterum Joannem cum apostolo com- 
mutatum fuisse tenet animadvert ere juvat. Nam cum traditione 
-de quarti evangelii auctore contradixeiint, speciali modo quid 
de Joanne asiatico senserint notandum est. 

Uti Zahn observat (G, N, K. I, p. 253), de hypothesi postea 
in subsidium vocata, alius scil. Joannis prseter apostolum 
Alogi nondum cogitarunt. 

Prseterea Alogos Joannem de quo agitur apostolum iqtel- 
lexisse, non solum ex hsei^esiologoinim implicito et explicito 
testimonio, sed etiam ex ipsis Alogorum verbis apparet. Ita 
Epiph. ^. 51, 4 ^aTxouo'i... Sri oti o-uixcpwyet xi auroO ^^^ioL 
TOt^ \onzol<^ dt7T:o<3To)vOt(;. Testimonium hoc est maximi moment! : 
^tenim si medio sseculo secundo vel minimum de Joannis asiatici 
identitate dubium exstitisset in ipsa Asia, si unquam Alogi 
Joannem a Montanistis invocatum non fuisse apostolum suspi- 
cari potuissent, hoc opportunum effugium non prsetermisissent. 
Ex eorum silentio igitur medio sseculo secundo solum apostolum 

(1) Possibilitas substitutionis, seu presbyteii in Apostolum commuta- 
tionis hie nihil ad i-em facit, cum in omni hypothesi concedendum sit 
oppositionem contra opera iUius auctoris, qui diu in ipsa Asia degerat, 
ortam esse. 

(2) In sequenti articulo videbimus non magnum eorum criticam influxum 
liabuisse. 
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Joannem tanquam Asiae patriarcham agnitum fiiisse, concludere 
debemus. Imo c. 3 apud Epiph. h, 51 talia occminint Alogorunt 
verba qiiibus unicitas Joannis ipsis noti non obscure innuitui* : 
€ Aiyotxri yap jjlyi efvai atha 'Iwovvou, £>Xk KT^pivOou xal ouxr 
a$t.a Txnk cpadiv efvai Iv ExxXTjVta ». At, si quiiiquaginta circiter 
annis post Joannis Asiatici mortem, omnes asiatici tam hetero^ 
doxi quam orthodoxi, tam ii qui Joannis auctoritate nitebantui* 
quam illi qui eam acriter impugnabant, unanimes in Apostoli 
commoratione asiatica asserenda inveniuntur, substitutionis seu 
commutationis probabilitas penitus evanescere videtur. Tot enim 
hue circumstantiae eoneurrunt — Justini, Irensei aliorumque 
testimoniis etiam sepositis, — ut eertitudo historica proprie 
dicta elucescat. Traditio enim ilia generalis in iis eeclesiis 
vigens, in quibus Joannes conversatus est, adeoque localis, 
cuj usque auctores plures ad ipsam pertingunt Trajani setatem,. 
in qua obiitJoannes, omne fundatum dubium excludit. 

SGBOL.IOIV. 

Semel aulem ac de ephesina Joannis apostoli commoratione 
historice constat, de ipsa apostolica origine quarti evangelii, — 
attento controversise statu hodierno, attentisque omnibus hucus- 
que disputatis — satis constare apparet. Diximus enim univer- 
sam antiquam traditionem christianam in Joanne apostolo 
tanquam quarti evangelii auctore asserendo, unauimem inveniri 
— ut infra fusius data opera ostendemus. Semota igitur apud 
antiquos testes — quemadmodum reapse vidimus semovendam— 
en^andi circa Joannis personam historica possibilitate, concord 
illorum testificatio plenam sibi conciliare fidueiam nata est. 
Unde methodum hucusque adhibitam ut mere negativam imme-^ 
rito quis traduceret. 

Articulus II. — De Alogorum influxu in OcciDentales. 

Supra (p. 80 ss.) de Gaji et Dionjsii circa Apocalypsin critica 
investigantes, qusestionem attigimus : utrum Alogos cognoverint 
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et ab eis argumenta fucrint mutuati. Quae inquisitio post explo- 
ratam Alogomm doctrinam jam facilior liet. Quaestio tamen dt 
« Alogis occidentalibus »» non solos Gajum et Dionjsium res- 
picit, verum etiam fragmentum Muratorii atque Prologos a 
P. Corssen editos attingit. Unde quatuor distiiKjlis pai^agraphis 
agemus : 

§ I. De Alogomm doctrinse cum Muratorii fragmento con- 
nexione ; 

§ II. De Caji Romani et Dionjsii Alexandrini ad Alogos rela- 
tione ; 

§ III. De Theodoti Goriarii et Artemonis erga Joannis evange- 

lium habitudine ; 
§ IV. De Alogorum doctrina in Prologis monarchianis. 

§ i. — De Alogorum doctrince cum Muratoriano fi^agmento 
comiexione (l). 

Alogoram contra- Joannis scripta oppositionem in Muratorii 
fragmento respici, a priori non est improbabile, cum eodem fere 
tempore Irenaeus in Occidente illonim mentionem fecerit, et 
post ipsum Hippoljtus turn in Syntagmate, turn in peculiar! 
scripto eos aggressus sit, 

Textum (Un. 9-34) a Zahn restitutum (G. N. K. II, p. 139) 
adducimus : « Quartum evangeliorum Joannis ex discipulis. [Is.] 
cobortantibus condiscipulis et episcopis suis dixit : »» conjejunate 
mihi bodie triduo, et quid cuique fuerit revelatum, alterutinim 
nobis enarremus. Eadem nocte revelatum Andrese ex apostolis, 
ut recognoscentibus cunctis Joannes suo nomine cuncta descri- 
beret. 

Et ideo, licet varia singulis evangeliorum libris principia (2) 
doeeantur, nihil tamen differt credentium fidei, cum uno ac prin- 

(1) Cfr Zahn, G. N. K. I, p. 258, p. 32, 139. — Harnack, Das Neue Tes- 
tametit um das Jahr 200, p. 69 s. — Coessen, o. c, p. 66. 

(2) Circa hujus verbi significationem et loca parallela apud antiques, 
scriptores cfr Zahn, G. N. K. II, p. 42 ss. 
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cipali spiritii deelarata sint in omnibus omnia de [domini] nati- 
vitate, de passione, de resurrectione, de conversalione cum 
discipulis suis ac de gemino ejus adventu, primo in hiunilitate 
despecto, quod fuit, secundo potestate regali prseclaro, quod 
futurus est. 

Quid ergo mirum, si Joannes tam constanter singula etiam 
in epistulis suis proferat, dicens in semetipsum » quae vidimus 
oculis nostris et auribus audivimus et manus nostrse palpaverunt, 
haee scripsimus vobis »». Sic enim non solum visorem se et audi- 
torem, sed et scriptorem omnium mirabilium Domini per ordinem 
profitetur »». 

Hoc imprimis ex f ragmenti textu erui potest : auctorem evan- 
geliorum initio multum insistere. Animadvertit enim esse 
« varia singulis evangeliorum libris principia , notat prseterea 
Lucae evangelii initium : « Et idem prout assequi potuit a nati- 
vitate Joannis incipit dicere (1. 8) unde non immerito conficit 
Zahn Mattliaei et praesertim Marci initium etiam ab auctore in 
f ragmenti exordio notatum fuisse. 

Aiictor, admissa principiorum varietate, « nihil tamen dif- 
ferre (i) credentium fidei »» asserit, cum sint opus « unius ac 
principalis spiritus »». Idearum connexio {Et ideo,.. Quid ergo 
mirum), ut Zahn demonstravit, apud f ragmenti auctorem pecu- 
liai^cm erga Joannis scripta soUicitudinem revelat, qua nempe 
speciatim contradictionem contra quartum evangelium exortam 
refellere vult. Jam vero Alogos Joannis evangelii initium synop- 
ticis opposuisse, statim supra ex Epiphanio (Hippoljto) didicimus. 
Unde fragmenti auctorem hie Alogos respicere satis probabile 
est. Quod insuper ex secundi Ghristi adventus mentione confir- 
matur. In praecedenti arti'culo nullum ex quo Alogorum de 
secundo Ghristi adventu doctrina erui possit textum obviam. 
habuimus. Sed quum, Irenaeo et Epiphanio teslantibus, tam 
immoderate Montanistis restiterint, illos quascumque eschato- 
logicas ideas rejecisse summe probabile ist. Quae absoluta 

(1) Oraece fuerit « ouSsv Sia^epsi twv TTKrcsuovtiov (vel TciTToiv) itia- 
teu » — Confer circa banc Muratorii fragment! cum Alogis relatione 
^grogie disserentem Th. Zahn, G. N. K, II, p. 40 ss. 
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uegatio apud f ragmenti auctorem alterius Ghrisli adventus men- 
tionem provocaverit (i). 

Quae de Joannis epistolis fragment! auctor habet, sententise 
Zahnii novam conflrmationem tribuere videntur : « Quid ergo 
minim... sic enim,,,f* hsec verba apologiam evangelii Joannis, in 
lineis prsecedentibus traditam, novo protendi argumento osten- 
dunt. Vox » mirum » ad tales alludit, quibus I Jo. 1-4 parum 
acceptum videbatur. Audivimus autem ab Epiphanio Alogos 
Joannis epistolas minime agnovisse, omniaque Joannea scripta 
Cerintho tribuisse : sacrilegam forsan hseretici manum in I Jo. 
1-4 latere crediderint. Dionjsius Alexandrinus, quern Alogorum 
doctrinam sive directe sive mediate per Gajum cognovisse pu- 
tamus, Apocalypsi infensus cum sit, ex una parte quart i evan- 
gelii cum I Jo. consonantiam prosequitur, et ex alia parte 
argumentum quod adversarii, in fragmento intenti, contra pri^ 
mam Joannis epistolam allegabant, ipse contra Apocaljpsin 
producit (2). — Harnack (3) tamen utrum fragment! auctor ad 
Alogorum criticam attenderit multum dul)itat; Rose (4) illud 
negat. .Unum hie mirandum videri posset : oppugnationem 
Apocaljpseos non commemorari. Ex hoc silentio certe erui 
potest Gajum Roman um, tempore quo fragmentum seriptum 
fuit, nondum Dialogum suum contra Proclum edidisse ; at cum 
ipsa controvei^sia Romse nondum vigeret, ex silentio de Apoca- 
Ijpseos impugnatione nihil contra Zahnii thesin deduci valet. 

Quibus omnibus attentis, doctrinam Alogorum circa quartum 
evangelium respici in fragmento muratoriano, omnino proba- 
bilius esse censemus. Eodem fere tempore Irenaeus in Occidente 
de eorum adversus quartum evangelium oppositione locutus est. 

(1) Zahn, c. : « Weder hier noch sonst polemisirt unser Verf. direkt 
gegen jene Partei; aber seine apologetischen Ausfuhramgen 1. 9-26 siad 
wenigstens voi-wiegend durch den Gegensatz zu denselben veranlassC. » 

(2) Gff Eus. H, E. VII. 25. — B. Weiss. Einl., p. 78, n. 1 : «Das quid 
mirum bezieht sich ja gerade darauf, dass sich in seinen Briefen so 
inanche Reminiscenzen an das Evangelium linden, was der Verf. damit 
^rklart, dass er sich im Kingange als Augenzeugen und Verf. des Evang. 
tw erkennen gibt. » — Logica idearum connexio a Zahnio indicata, magis 
iiaturalis apparet. 

(3) Das Neiie Testament um das Jahr 200, p. 69. 



(4) R. B. 1898. p. 533. 
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Immerito igitur Batiffol (i) scripta Joannis tanquam in frag- 
ment o extra omnem controversiam posita exhibet. Ad contro- 
versiam non obscure alluditur, modus autem quo insinuatur 
prfiesentes adversarios respicere non videtur. 

§ 2. — De Caji Romani ad Alogos relatione (2). 

Tempore quo Gajus Romae Dialogum suum adversus Proclum 
scripsit, Alogorum doctrina, ut ex Irenaeo et Muratorii frag- 
mento constat, in Occidente nota erat. Nulla tamen apud 
utrumque auctorem vestigia suppetunt, e quibus concludi liceat 
eorum doctrinse assertores in occidentali ecclesia jam tunc 
temporis fuisse. Ppstea tamen Alogorum doctrina influxum 
llomse habuit, prouti post plures criticos [contra Hilgenfeld 
opinamur. 

Quaenam fuerit Caji doctrina, supra vidimus : Alogorum sen- 
tentiam de Joannis scriptis partim tantum adoptavit ; et, quod in 
nostro de quai^ti evangelii originis studio attentione dignum est, 
solummodo id quod de Apocaljpsi tenebant Alogi professus est, 
cum illi omnia tamen joannea scripta Cerintho unifonni judicio 
tribuerent. Ex quo jam praesumptio oritur, non bistoricis argu- 
mentis, sed praejudiciis dogmaticis Gajum ductum fuisse. Etenim 
Alogorum sententia vel integra recipienda vel integra rejicienda 
erat, cum omnia Joannis scripta eidem auctori Cerintho ob 
eadem motiva tribuerent. 

Alogorum autem doctrinam Gajo innotuisse, post fragmen- 

(1) Anciennes littemtiires chretiennes, la literature grecgiie 1897, 
p. 24. « Le fait de parler des ^rits de saint Jean, comme d'^rils indiscut^s 
semble indiquer une 6poque ant^rieure aux controverses des Aloges et 
des Th^otiens condamn^s par le pape Victor. • 

(2) Bibiiographia : Heinichen, De Alogis, p. 50 ss. — Comnientarius in 
Eusebium 1870, p. 352. — Zahn, G. N. K. I, p. 233 s.; II, p. 47, n. 2; p. 977, 
n. 981-983; 991. — Gwynn, Hermathena, VI, 1888, p. 397 ss. — Harnack, 
Th, LZ. 1888, p. 643 s.— Das Neiie Testament^ p. 6Q, — Dogmengeschichte, 
I, p. 664, n. 2.- Hilgenfeld, Z. WTh. 1889, III, p. 330 ss. et 1895, p. 292 ss. 
— T, U. VI, 3, p. 127. — CoRSSKN, o. c. p. 55. — Bousset, Die O/fenba- 
rung, p. 19. — W. Mceller, Lehrbuch der Kirchengeachichte, I B. 1 Abt., 
2Aufl. 1897, p.249. 
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torum a J. Gwynn detectoinim publicationem, vix dubium supe* 
resse potest. 

Etenim quomodo Cajus eumdem Cerinthum nominasset auc- 
tarem, si Alogorum sententiam ignorasset. Contra Proclum 
montanistam scribens, prtecise ut Alogi cbaracterem propheti- 
cum libri aperte negat (i), et, ut ipsi fecerunt, hoc scriptum 
cum reliquis minime consentire Scripturis demonstrare aggre- 
ditui'. 

Ita ut unicum proferamus exemplum, quartum fragmentum 
Gwjnn ita incipit : 

(Ad Apoc. 9, 14 ss.) Cajus (ait) : « Non scriptum est, angelos 
bellum gerere, neque (sci*iptum est) tertiam partem generis 
humani perire, sed populum contra populum sese erecturimn 
esse » (2). 

Jam vero Epiphanius, ut vidimus {h, 51, 34), sic de Alogis 
loquitur : c Kal oa^iv, ori EtSov, xal tint T(j> dyyeXtj). A6<xov 
Tou? TEO-aapa? dtyyeXou? tou? iw, toG Eii^paTOU. Kai TjXouo'a tov 
dpiO|xov Toui oTpaToO, jjiupiai [xupidtSe? xal yO.iat yiXtaSe?' xal 
TjO'av ^eSiijJiivoi Ocopaxa^ Tcuptvou? xal Oeicooet^, xal uaxivOtvou?. 
'Evdixio-av yap ol TotouTot, \kr\ tvt\ apa yeiwOiov l^tv ^ dLXT^Oeta*, 
etc. Responsio autem apud Epiphanium, ut supra diximus 
(cfr p. 150s.), omnino cum Hippoljti in fragmento ratiocinatione 
concordat. Fortuitam autem illam Caji at que Alogorum circa 
Apoc. 9, 14 ss. criticam nemo dicit, datis prsesertim iis motiyis 
quae ante f ragmen torum cognitionem jam dependentiam suade- 
bant. 

Immerito tanien ex hac Caji adversus Apocalypsin oppositione 
ad existentiam sectse cujusdam Alogorum in ipsa romana eccle- 
sia concluderetur : unice eorum de Apocalypsi judicium ab eis 
mutuatus est, haecque Caji opinio ex antipathia contra millena- 
rLsmum et montanismum, qui in Occidente eo tempore irrumpe- 

(1) Eus. H. E, III, 28, cfr supra, p. 82 ss. 

(2) Ita vertimus ipsius Zahnii traductionem G. N. K, II, p. 977 s. : G^us 
(sagt) « Es steht nicht geschrieben dass Engel Krieg iiihren, und (aucb> 
nicht, dass ein Drittel der Menschheit zu Orunde gcht, sondern dass sicb 
Volk gegen Volk erheben wird. • 
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tant (i), facile oriri potuit. Historicum argumentum ad suam 
singularem theoriam fundandam a Gajo invocatum fuisse, nuUibi 
reperimus, neque Eusebius, qui tamen ejus opus legit, nobis 
tradidit (2). 

Dionysium Alexandrinum (Eus, H. E, VII, 25), non ab Alogis 
directe, licet eorum oppositionem etiam cognoverit, sed a Gajo 
immediate pendere an tea vidimus (p. 83 ss.). 

Totam igitur de Apocaljpseos auctore dubitationem atque 
-controversiam ex tbeologicis et subjectivis praejudiciis exortam 
■esse, iterum animadvertere liceat. Jamvero existentia pres6j/<m 
Joannis ab Apostolo diversi, cum hac priore quaestione tarn 
intime connexa est, ut ex ea penitus nala sit, nec de altero illo 
Joanne unquam cogitassent Dionysius ac Eusebius, si ex odio 
adversus chiliasmi doctrinam, Alogorum sententiam iisdem prae- 
judiciis vitiatam, rion excepissent. Sententiae illi historico funda- 
mento orbatae, basin quamdam traditione nitentem procurare 
eonati sunt. Quam parum ilia tentamina successerint, ex ipso 
traditionis examine didicimus : hie autem initiate Gaji, Dionysii 
Eusebiique praejudicium, in Alogis tanquam in fontem reducen- 
dum eBse reperimus. 

Ita dogmaticae illius contra Apocalypsin oppositionis, adeoque 
^Iterius cujusdam Joannis apparitionis ortus atque genesis 
patescit. 

(1) Cfr Zahn, G. N. K. II, 991 : -Die SteUung des Cajus zur Apok. 
^rscheint auch geschichtlich wohl begreiflich. Die chiliastischen Aufre- 
^ungen der Zeit des Septinius SeveruMJudas bei Eus. H. E. VI, 7; der 
Bischof in Syrien und der in Pontus bei Hipp, in Danielem, p 15, 9—16, 30; 
die Vision bei Tert. c. Marc. Ill, 24) und das Umsichgreifen des Montanis- 
mus im Abendland erklaren sie ausreichend. • 

(2) Putat Zahn, I. c. tantum mediate Alogorum doctrinam Cajum perce- 
pisse, scil. per Hippolyti opera : supponit nempe Dialogum Gaji versus 
a. 210 vel etiam postea scriptum fuisse, Apologiam de Joannis evangelic 
et Apocalypsi a. circiter 205-210 ab Hippolyto fuisse compositam, eumque 
paulo postea Capita adversus Cajum edidisse. — Sed, cum supra (p. 53) 
yidimus, juxta Dionysium (Eus. H. E. VII, 25) Cajus Apocalypsin « xa6* 
i'xa(7Tov xe'faXatov » aggressus sit, et talem m^thodum servata fragmenta 
ostendant, undenam omnia iUa desumpserit Cajus incertum est. 
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§ 3. — De Theodoti Byzantii et Artemonis erga Joannis 
evangelium habittidine (l). 

Sectam Alogorum Romse exstitisse, neque ex f ragmen to Mu- 
ratoriano neque ex Gaji Romani contra Apocalypsin repugnan- 
tia colligi potest (2). Plerique auctores, inter quos Zahn et Har- 
nack, Theodotum coriarium et Artemonem quartum evangelium 
aceepisse teuent. Nuperrime tamen Gorssen nova protulit argu- 
menta, e quibus turn Theodotum turn Artemonem rejecisse illud 
evangelium, constare arbitratur. Unde rursus existentia ro- 
manae factionis, quarto evangelio oppositae, sequeretur : Sub 
Zephyrino tantum liber ille ut apostolicus et canonicus definitive 
in ecclesia romana agnitus fuisset. Unde de hujus systematis 
veritate nobis inquirendum est; simul Theodoti doctrinam stabi- 
lire conabimur, ut videamus utrum jure necne ilium Epiphanius 

vocaverit. 

10 De Theodoti Goriarii christologia. 

Dogma theodotianum ante omnia in negatione Ghristi divini- 
tatis consistebat : de hoc puncto omnes fontes conveniunt, 
omnesque etiam Ghiustum, Theodoti judicio, merum hominem 
fuisse testantur (3). Videtur etiam Theodotus admisisse Ghristum 

(1) Cfr Zahn, O. N. K, I, p. 258 ss. — Harnack, Das Neue Testament^ 
p. 69. — Gesch. ACL, I, p. 592. — Dogmengeschichte, I, p. 665 ss. (ubi 
fontes indicantur). — Corssen, Monarch, Prol. p. 70 ss. — Rose, R. B» 
1897, p. 532 ss. 

(2) Ex solo facto (\\xodL Hippolytus Apologiam ^vo Zosums scriptiscon- 
fecerit, jure ad existentiam romanorum quarti evangelii adversariorum 
concludi nequit, ut Corssen (o. c. p. 70) supponere videtur. 

(3) Eus. S". JF. V, 28 : OedSoTov,... t6v Apx^Y^'^ ^^'^ iraTepa xauxTj; ttJc 
ipvTjatOeou aTcoaraffi'a;, dtTtexi^ipu^e t5^; xoivtovta;, irpoiTov eTTTOvxa <};tX6v 
ovepwTTov t6v XpioTov. — Ck>NTRA NoET. (M. P, G, X, p. 805) : Kal xaum 
PouXovxat ouxo) StTjyeiaOat xal auxoT; piovdxwXa yptoyievoi 6v xpoTtov 
eTttev ©edSoxo; ^vOpcoitov auviaxqiv 4/iX6v pouXdfxevo;. — Philos. VII, 35.., 
0s6v Ss ouSeTtoxe xouxov (Xpiijx6v) yEyov^ai... X, 23... Osov oux sTvai 
x6v Xpi<Tx6v OeXei. — Pseudo-Tert, c. LIII... Doctrinam enim introduxit 
(iua Christum hominem tantummodo diceret.— Philast. h, 50 :. Communis 
homo erat, ut omnes homines Christus. — Epiph. h, 51 passim. 
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supernatui'ali modo natumesse, operatione scil. Spiritus sancti; 
quod enim Epiphanius c. 1 addit « xal ^spjiaTO? dlv$p4; 
yeytwYi^ai » in Hippoljti syntagmate non invenit : nam Phi- 
laster de lioc nihil habet et Pseudo-Tertullianus positive contra- 
dicit (l) « ex spiritu sancto quidem natum ex Virgine (g) »». Unde 
quum parum recte de Theodoti christologia Epiphanius judica- 
verit, cum cautela jam illud quod plerique auctores, ut Hai*nack 
et Corssen, ad Alogorum christologiam stabiliendam usurpant, 
caute accipiendum est : « 'Avi<mri TtdtXiv ©coSoto? ti?, ctTroff- 

ipvou aevTi^ to xari IwavvYiv Etia-j^yiXiov, xal tov h aiir^ 
^?X? ovraQsov Aoyov, xal atiroG 'A7coxaXu^{>iv ». 

Quominus autem illam ah Alogis Theoditi dependentiam 
admittamus, varige obstant rationes. 

1^) Imprimis, ut Zahn (G'.N,K, I, p. 259) dicit, non ex Asia 
Alogorum patria, sed ex Byzantia Theodotus est oriundus, atque 
Hippolt/tus non ut anterioris cujusdam haereseos sequacem, sed 
ut propriae doctrinse inventorem eum exhibet t Ita Pseudo-Tert. 
« Accedit his Theodotus haereticus Byzantius, qui posteaquam 
Christi negavit, in Christum blasphemare non destitit. Doctrinam 
enim inirodtixit.,. — Et Philast, [hcer, 50). « Theodotus 
quidam Byzantius genere, denegator Christi Dei nostri in perse- 
cutione exstitit Salvatoris, qui coepit dicere docens ita,.,» — Phi- 
losoph. VII, 35 adhue magis expresse aiunt : « eioK^yayev afpe^v 
xatvTiv... et X, 23... ziTriyr^fJor.'zo afpe<Tiv T0iav5e...»» Et Bus, V28 
(ex parvo Lahyrintho) : «... axpi^w? efSoTe^, oti B{xT(i)p tov 
crxuTea ©eoSoTOv, tov dtp^^TjVov xat, TtaTspa xotvwvia?, itpwTOV 
eteovra AiXov, avOpwTrov tov XptdTiv. » 

Vidimus supra Alogos implacabiles adversarios fuisse Monte- 
nistarum, quam antipathiam etiam Cajus, qui eorum sententise 

(1) Philos. VII, 35 : TuapB^vou yeyz^jr^iii^o^ xaxdc pouXijv too Jlaxp^c, 
et X, 23 : « oti xaxa ^ouXV Bsou ysysvYjOat ex 7rap6evou ». 

(2) Gfr Duchesne, Les origines chr4tiennes, p. 253 : • Enfin les Melchi- 
sM^hiens, c'est-a-dire Th^odote le banquier et ses adherents, enseignaient 
certainement la naissance surnaturelle; les h^r^iologues, en le rappor- 
tant, ne signalent ici aucune difference avec la secte principale. II y a done 
lieu de croire que S. Epiphane aura fait ici une confusion, ce qui lui arrive 
quelquefois^. 
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partem sibi appropriavit, professus est : jam vero hujusmodi 
nihil de Theodoto refertur. 

Epiphanius igitur, quemadmodum Alogis talem adscribit 
<ihristologiam qualem ex rejecto quarto evangelic a priori dedu- 
cebat, ita etiam falsa ilia Alogorum nominis impositione ad 
Theodotum cum Alogis connectendum, ulterius impellebatur. 

Unde non solum quam fragilis sit ilia connexio apparet, sed 
insuper quae supra de Alogorum doctrina statuimus, de Epi- 
phanii testimonio diffident es, ex ipsius Theodoti christologia 
oonfinnationem accipiunt. 

2^) Neque, ut Gorssen tenet, quartum evangelium Theodotus 
ej usque discipulus Artemon rejeceinint. 

Ad Theodotum quod spectat, Philaster his verbis usum Scrip- 
turarum apud eum describit : « Utuntur capitulis Script urarum 
quae de Christo veluti de homine ^docent, quae aulem ut Deo 
dicunt, ca vero non accipiunt, legentes et nulla modo intelli- 
gentes Epiphanius neque uUus alius haei*esiologus Scriptu- 
rainim seu librorum repitdiationem tanquam a Theodoto patratam 
refert, critica ejus methodus illos tantum textiis individuos qui 
divinitati Ghristi favebant, respiciebat (i). Inter caeteros autem 
textus, quos in suae doctrinae favorem invocabat, unus est ex 
Joannis evangelio desumptus. Nempe Epiph, ^. 54 c. 1 ita 
scribit : « Efra (Theodotus scil.) ei? xaxYjV laurou dicoXoyiav 

«Tri(riv, 6 Ktipto? ecpTi* Nuv 8e XjfitZ'zi [xe dtuoxTefvai avOpwTcov, 6<; 
T7\v iXr^Oeiav 6[JLfv XeXaX/ixa* 6pa?, <jpfiTlv, 5ti ivOpwTroq itrzi^ ». 

Gorssen fb. c. p. 71), opinatur hoc modo ironice contradic- 
tionem in quarto evangelio a Theodoto indicatam fuisse. At 
€ontextus huic interpretationi minime favet : etenim Epiphanius 
•expresse hunc locum adducit ut exemplo ostendat, quomodo in 

(1) Ad rem Harnagk, Dogmengeschichte. l, p. 667 : • Epiphanius hatte 
Tins zum glQck Stiicke aus den biblisch-theologischen Untei*suchimgen 
des Theodotus durch Vermittelung des Syntagmas bewahi t. Sie zeigen, 
das ttber den Umfang des NTiichen Kanons kein Streit mehr gewesen 
ist; das Johannesevangehum ist anerkannt, auch in dieser Hinsicht ist 
Theodotus katholiker. « 
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propriam apologiam « qusecumque accommodata invenit w invo- 
cet. Prseterea, pluribus in locis Epiphanius (Hippolytus) ex 
quarto evangelic arguit tanquam ex libro cujus auctoritatem 
Theodotus agnoscit. Ita immediate post textum supra citatum 
ait Epiphanius « 'kWk oiix eyvw b TaXa; ori h TauT(j> 6 
Xeys'.. TyjV ctX*/j6eiav, TiV v^xouTa Tiapi toO HaTpo? [jlou. IlaT^pa 
8^ kauToO Xiyei 6e6v ou yap avOpwTrov. » Eodem mode in 
c. 5 Jo. 1,1 ss. et in medio c. 5 Jo. 8, 56 ss. contra Theodoti 
doctrinam adducit : Unde nullum remanet dubium quin quailum 
evangelium etiam a Theodotianis agnitum fuerit (i). 

2^" De Artemonis Joannis evangelium habitudine. 

De chiustologia Artemonis, qui circa a. 270 Romse docuit, baud 
multa cognoscimus. Nam qu^ Eusebius H. E, II, 28 ex parvo 
Lahyrintho ad versus Artemonis haeresin elaborate, excei^psit, 
plerumque Theodotianos respiciunt. Initio tamen illius c. 28 de 
Artemonis asseclis quaedam referuntur, ex quibus certo omnino 
constat peculiarem eos de christo doctrinam admisisse, cum 
auctor Lahyrinthi pluribus argumentis Ghristi divinitatom ads- 
truat, quin tamen cum certitudine statui possit in quonam 
prsecise doctrinae puncto a Theodotianis recesserint. « ^^aai yap 
ait, TOU(; [xev TrpoTepou? aTcavTa^ xal auxou? xoO? dTrooroXoy; 
TrapeiXT^cpevai Te xal SeSioay^evat TaGra, a vuv oOxoi X^yoiKxi, xal 
teT7ip7i(T9at TTiV aXxjOeiav toG xepuyixaTO? t'-^XP^ '^^^ BixTopo; 
5(^p6vo)v, 0? Y|v Tpio7(ai5exaTO(; 6.Tzh. liexpou Iv Twjjltj iTitaxoTro?, 
dtTTO Ofc To5 oiaod'/^ou auToO Zecpuptvou, Trapaxe^japa'^Qat ttjV 

Corssen (o. c. p. 72) adulterationem veritatis, de qua Zephy- 
rinus ab Artemonis asseclis reprehenditur, in hoc sitam fuisse 
putat, quod scil. sub Zephjrino pontifice quartum evangehum 
characterem canonicitatis definitive nactum fuerit, et eo ipso 
doctrina de Ghristi divinitate sive monistico sive dualistico modo 

*(1) Quae de Theodotianis affirmantur apud Eus. H, E. V, 28 prsefiata 
confirmant, cum non scripturae sacrae librorum repudiatio, sed tantum 
adulteratio sen corruptio eis objiciatur : « Ala xouxo xaT; Oeiat; rpacpou; 
dc'fopo); eTiepaXov xa; X^^P^^j X^yovxe; auxa; SttopOwxevat xxX... w 
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intellecta, sigillo ecclesiastico fuerit munita. Sed hanc deduclio- 
nem omnino arbitrariam censemus. Etenim, imprimis nullum in 
contextu indicium reperitur, in quo Ailemonis advei'sus quartum 
evangelium oppositio reperiri possit. Insuper, de chi-istologia 
qusestionem fuisse ex toto contextu apparet (i); quaenam autem 
prfiecise forma vel modalitas in qusestionem venerit, incertum 
manet. Praterea, sub ipso Victore canonicum Joannis evangelii 
usum, tam a Theodoto quam ab ejus adversariis tanquam extra 
controversiam reputatum statim supra vidimus, hancque cano- 
nicitatem sseculo secundo exeunte in ecclesia romana tam certam 
censemus, ut testimoniomm invocatio superflua videri possit. 



In multis Vulgatae manuscriptis , quorum qusedam valde 
antiqua probaotur, « prologi » quatuor evangeliis praeponuntur. 
Nuperrime autem auctor eruditus P. Gorssen originem, charac- 
terem dogmaticum atque significationem historicam horum bre- 
vimn tractatuum determinare conatus est. 

(1) Eus. H. E.y,28: « Ilai; oux alSouvtat xauta Bi'xTopo; xaxa^^^eu- 
fieoOai, d^xpipb); elSoxe;, 611 Bi'xtwp tov oxuT^a 0eo5oTov, tov ip/TiY^v 
xat Ttax^pa TauTT)^ ipvtiffiS^ou iTroaraai'a;, aTrsxiipu^e ttj^ xoivwvta^, 
7cpa>Tov elirovxa avOpwTTOv t6v Xptoxdv; El yap Bixxtop xax' auTou; 
oGxio; ecppovei tj xouxwv SiSaoxet pXaa^Tj^i'a, Ttdi^ av iTrepaXXe (dcTre- 
paXe) OedSoxov xov xt); alpsjew; xauxrj; eupexTjv ». Ex his verbis depra- 
Yationem istam ad doctrinam de Christi divinitate spectasse probatur. 
Quod autem doctrinae depravationem a Victore patratam reputent, non 
obstat, ut CoRSSBN putat, quominus de christologia agafcur : etenim Lahy- 
rinthi auctor expresse de christologia actum esse afflrmat, eosque idcirco 
inconsequentise insimulat. Deinde cum totus sit auctor in ostendendo 
eorum errorem ad Theodotianismum tanquam ad fontem reduci, eo ipso 
Artemonis discipulos cum discipulis Theodoti quoad christologiam non 
esse omnino identilicandos indicat. Unde non tanta necessario inconse- 
quentia erat, quantam earn Gorssen fingit. 

(2) Gorssen, Monarchianische Prologe su den vier Emngelien. Leip- 
zig 1896. — Ernst von Dobschuetz, Studien jgur Textkritik der Vulgata, 
Leipzig 18^. — Holtzmann, Th, LZ. 1897, p. 331 ss.— Juelicher, Gottin- 
gische gelehrte Anseige. 1896, p. 841 ss. — P. Rose, R, B. 1897, p. 524 ss. 
HiLGENFELD, Z. WTh. 1897, p. 432 ss. — J. y. (Jacques Simon), Revue cri- 
tique 1897, 15 F^vrier. 



§4. — De Prolog is Monarchianis (?). 
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Prologos S. Hieronjmo anleriores esse probat Goi^ssen ex 
prologo Joan n is evangelii, quod immediate post Matthaeum 
ponitiir (i). Ipse Hieronymus in epistola ad Damasum edilioni 
suae evangeliorum praefatoria, in latinos codices hodiernum 
evangeliorum ordinem juxta grseca manuscripta introduxit : 
« haec praesens praef atiuncula pollicetur quatuor tantum evange- 
lia, quoinim ordo iste est : Matthaeus, Marcus, Lucas, Joannes ». 
Prologos istos saeculo tertio compositos dicit Goi*ssen, eosque 
Vulgatae manuscriptis adjunctos fuisse ait a scribis indoctis, vel 
potius a persona quadam ecclesiastica, probabiliter romana, 
illorum haeretici characteris ignara. Monarchianos enim prologos 
esse Gorssen demonsti-avit. In specie autem Mattbaei, Lucae et 
Joannis evangeliorum prologum talem exhibere monarchianis- 
mum arbitratur, qualem TertuUianus impugnavit, et quitanquam 
evangelicae praedicationis objectum summarium identitateni 
Ghristi ac Dei docebat (p. 24 ss., 29). Marci evangelii prologus, 
juxla Gorssen, monarchianismi speciemantiquiorem, Gnosticismo 
viciniorem forsan, dynamislam exhibet : etenim Jesum per 
baptismum solumraodo Ghristum factum esse docere videtur 
(p. 30 s.). Insuper idem prologus aperte contra doctrinam de 
Verho (die Logoslehre) pugnat, atque indirecte salt em quai*tum 
evangelium reprehendit, quatenus scil. juxta Marcum « non 
emissum solum verbum caro factum, sed coi'pus Domini in 
omnia per verbum divinae vocis animatum initio evangelicae 
praedicationis ostendat *> . Ex variis^ indiciis dein Goi^sen Alo- 
gorum doctrinam cum bis difficultatibus contra quartum evan- 
gelium propositis connexam esse concludit. Hanc conclusionem 
Harnack probare videtur (2). 

(1) Hoc ita in Joannis evangelii prologo exprimitur : «Qui etsi post 
omnes evangelium scripsisse dicitur, tamen dispositione canonis ordinati 
post Matthaeum ponitur, quoniam in Domino quae novisslma sunt, non 
velut extrema et abjecta numero sed plenitudinis opere peifecta sunt, et 
hoc virgini debebatur. ♦» Cfr Gorssen, o. c. p. 7. 

(2) Harnack, Chron. ACL. I, p. 671, n. 1 : « Eine kritische Stellung zum 
Johannesev., wrelches vom Boden der Synoptiker beurtheilt wird, scheint 
noch in den alten lateinischen Argumentum zum Marcusev. durchzu- 
schimmern, s. Gorssen i. d. Texten u. Untei-s. Bd. XV, H. 1 s. 9. Hier 
scheint der Anfang des vier Ev's ebenso an dem des 2. genessen zu wer- 
den, wie es die Aloger gethan haben. » 




Omnes sane quaestiones a Corssen tractatas evolvere non 
juvat : eas tamen quae magis directe ad materiam npstram 
faciunt examini subjiciemus (i). 

Ita sequentia puncta probare sufRciat : 

1*^ Quinam sit character prologi Marci evangelii ej usque signi- 
ficatio? 

2^ Quomodo auctor prologi se habet relate ad doctrinam de 
Verbo, et an oppositio advei*sus Joannis evangelium in prologis 
reperitur? 

Character prologi Marci evangelii ejusqrie signification 
Monarchianum quidem esse hunc prologum concedimus, Mo- 
narchianismi autem speciem aliorum prologoinim doctrina anti- 
-quiorem exhibere non putamus. 

Etenim, ideam fundamentalem prologi non recte a Corssen 
^xpositam fuisse arbitramur. Hsec autem est ejus sententia : 

(1) Marci prologus prsesertini examinandus vonit : iUum juxta Corssen 
(p. 9 s.) transsciitMmus : 

Incipit argumentum evangelii secundum Marcum. 

Marcus, evangelista Dei et Petii in baptismate Alius, atque in divino 
sermone discipulus sacerdotium in Israhel agens, secundum carnem levita 
COD versus ad tidem Chilsti, evangelium in Italiascripsit ostendens in.eo» 
quod et generi sue deberet et Christo. Nam initium piincipii in voce pro- 
pheticae exclamationis instifcuens ordinem leviticde electionis ostendit, ut 
prsedicans prsedestinatura Joannem filium Zachailse in voce angeli adnun- 
ttantis, non emissum solum verbum caro factum, sed corpus Domini in 
omnia per verbum divinae vocis animatum initio evangelicfie prsedicationis 
ostenderet, ut qui hsec legens sciret, cui initium carnis in Domino et Dei 
advenientis habitaculum caro deberet agnoscere atque in se verbum vocis, 
<|Uod in consonantibus perdiderat, inveniret, Denique et periecti evangelii 
opus intrans et a baptismo Domini praedicare Deum inchoans, non labo- 
ravit nativitatem camis, quam in prioribus vidcrat, dicere, sed totus in 
primis explosionem deserti, jejunium numeri, temptationem diaboli, con- 
gregationem bestiarum et ministenum protulit angelorum, ut instituens 
jios ad inteUigendum singula in brevi compingens nec auctoritatem factse 
rei demeret et perficiendo open plenitudinem non negaret. Denique 
amputasse sibi post fidem poUicem dicitur, ut sacerdotio reprobus babe- 
retur ; sed tantum consentiens fidei prsedestinata potuit electio, ut nec 
sic in opere verbi perderet quod prius meruerat in genere. Nam Alexan- 
tlrise episcopus fuit. Cujus per singula opus scire et evangelii in se dicta 
-disponere et disciplinam in se legis agnoscere et divinam in carne Do- 
mini inteUegere naturam, quae et nos primum i^quiri, dehinc inquisita 
volumus agnosci, habentes mercedem exhortationis, quoniam qui plan tat 
•«t qui rigat, unum sunt, qui autem incrementum prsestat Deus est. 
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Marci evangelii perfectio juxta prologum in eo reponenda est,, 
quod scil. « a baptismo Domini pr»dicare Deum inchoans », 
« corpus Domini in omnia per verbum divinse vocis animatum 
initio evangelicae praedicationis ostendit, ut qui haec legens sciret, 
cui initium carnis in Domino et Dei advenientis habitaculum 
deberet agnoscere, atque in se verbum vocis quod in consonan- 
tibus perdiderat, inveniret»». « Verbum vocis » juxta Gorssen 
est vox ilia quae in baptismo audita est dicens : « Tu es Filius 
meus dilectus, in te complacui » (Mc. 1, 11; cfr Mt. 3, 17; 
L. 3, 22). Distinguit igitur auctor personam Ghristi ante bap- 
tismum inter et eamdem personam post baptismum — « nativi- 
tatem carnis w, « Dei advenientis habitaculum » inter et « corpus 
Domini « per verbum divinae vocis animatum » . 

Hac autemfundamentali distinctione nixus, Gorssen dein hujus 
doctrinse cum Gnosticismo potius quam cum Monarchianismo 
connexionem adstruere conatur (i). 

Jamvero prologi Monarchianismum modo inaccurato fuisse 
descriptum arbitramur. 

Etenim sententiam ab Hilgenfeld (2) circa prologi divisionem 
omnino tenendam esse censemus. 

Juxta hunc auctorem prologus Marci in duas dividitur partes, 
quarum prima « initium principii » , altera autem « perf ecti evan- 
gelii opus complectitur. In prima autem parte nuUus sermo 
habetur de Ghristi baptismate, quod in secunda tantum parte 
rememoratur : «« denique et perfecti evangelii opus intrans et a 
baptismo Domini praedicare Deum inchoans non laboravit nati- 
vitatem carnis »». — Unde sensus prioris partis hie est : Marcus... 
loquendo de Joanne praedestinato, misso in voce angeli annun- 
tiantis, ostendit initio evangelicae praedicationis non solum 
verbum caro factum esse, sed corpus Domini in omnia per 

(1) Hac occasione adducit Tertul. adv. Prax. c. 27 : • Talem monar- 
chiam apud Valentinum fortasse didicerunt, duos facere Jesum et Chris- 
tum'* dein Iren. Ill, 16, 1 : •Quoniam autem sunt qui dicunt Jesum 
quidem reccptaculum Ghristi fuisse in quern desuper quasi columbam 
descendisse Christum ..; et esse quidem Filium Jesum, Patrem vero Chris- 
tum et Christi patrem Deum*. 

(2) Z. WTh. 1897, c. Quasdam locutiones tamen alio modo ^interpre- 
tamur. 
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verbum divinse vocis fuisse animatum. — Quae vox divina, juxta 
Hilgenfeld, vox est angeli annuntiantis. Ita fit « ut qui hsec 
legens sciat cui initium carnis in Domino et Dei advenientis 
habitaculum caro deberet agnoscere »» , nempe verbo vocis divinae 
seu propheticsB qusB viam Domini praeparabat. 

Sententia haec vel ipsa logica idearum conseeutione commen- 
datur. Imprimis « initium principii (i) » et « perfecti evangelii 
opus f* evidenter sibi opponuntur. Insuper « et perfecti evangelii 
opus intrans », et « a baptismo Domini praedicare Deum inchoans** 
duo sunt membra coordinata, imo secunda propositio tanquam 
prioris membri explicatio accipi potest, ita ut « >» explicativum 
habeatur. Omnia igitur quae verba « Denique et perfecti evan- 
gelii opus intrans etc. » praecedunt, tanquam ad « initium prin- 
cipii V spectantia reputari debent, adeoque cum Ghristi baptis- 
mate, ut supi'a innuimus, nuUo modo connectuntur. Haec expli- 
catio etiam commendatur ex propositione generali introductoria 
« Marcus... secundum carnem levita con versus ad fidem Ghristi, 
evangelium in Italia scripsit ostendens in eo, quod et generi suo 
deberet et Christo « . Etenim duas has ideas in evangelio prologi 
auctor reperire vult, ut ex voce « nam »» immediate sequente 
probatur. Quomodo igitur generis sui levitici vestigia in evan- 
gelio reliquit Marcus? Incipiendo a prophetica exclamatione 
[Mc. 1, 2 (Isaias), 3 (Malachias)] leviticam electionem ostendit, 
« ut praedicans praedestinatum Joannem filium Zachariae... 
ostenderet » (2). 

Huic autem leviticae electioni, per propheticam exclamationem 
manifestatae, nova idea adjungitur : «* ut... ostenderet scil. 

(I) Notetur duplex vocabiilum : •initium principii* scil. ut ait RosB 
(R. B. 1897, p. 529) le • tout premier d^but^. 

(f) Igitur verba mnon emissum solum verbum etc.» quae Corssen ad 
baptismum refert, intime e contra cum • levitica electione », adeoque cum 
« prophetica exclamatione »» connectuntur. Generalis illius prologi divi- 
sionis aliud indicium in fine reperitur : « ut nec sic in opere verbi perderet 
quod prius meruerat in genere«. — Zahn, Ehil.^ II, p. 181, n. 8 : - Die 
Wor^e (Wordsworth, 1, 172) perfecti evangelii opus intrans et a baptismo 
Domini deum prcedicare inchoans beziehen sich ja offenbar auf Mr 1, 
1 flf. im Gegensatz zu iyiitio evangelicw prtedicationis Mr 1, 1 ff. Im 
Gegensatz zu dem Vorlaufer, dessen Predigt Mr als den Anfang des Ev. 
i)ezeichnet hatte, kommt das volkommene Ev. erst durch Christus. » 
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« ut praedicans prfiedestinatum Joannem filium Zacharise in voce- 
angeli adnuntiantis (l) »• « initio evangelicae praedicationis osten- 
deret » « non solum verbum caro factum, sed corpus Dominrin 
omnia per verbum divinae vocis animatum »». — Evidens hic^ 
allitteratio habetur inter « verbum caro factum » et « verbum 
divinae vocis » . Haec autem vox divina, vox ilia prophetica est 
de qua immediate supra, et vox angeli adnuntiantis. Sensus 
igitur est Marcum ostendere « non solum verbum caro factum, 
sed corpus Domini in omnia per verbum divinae vocis animatum » 
fuisse. Sane significatio vocabuli « animatum » urgeri nequit,. 
attamen allitterationis usus, stjlusque parum accuratus aucloris, 
istius locutionis rationem sufficientem reddunt (2*. 

Ex his omnibus non recte prologi significationem a Gorssen 
traditam fuisse satis apparet; adeoque cum solummodo ope 
istius phraseos « emissum non solum verbum divinae vocis ani- 
matum... ostenderet » peculiarem hujus prologi monarchianis- 
mum determinet, ita banc monarchianismi antiquiorem formam 
in prologo repeiiri eo ipso rejiciendum est. Ex quo iterum varios 
in prologis illis adversus Joannis evangelium oppositionis gradu& 
distinguendos esse minime admitti potest (3). Quod ex sequenti 
examine adhuc clarius apparebit. 

2® Quomodo Prologi auctor se habet ad doctrinam de Logo 
et ad evangelium Joannis. 

Gorssen tenet Marci prologum doctrinae de Verbo, qualis in 

(1) Sensus est «ul fleret vox Angeli adnuntiantis », quatenus «in"^oce» 
positum sit pro « in vocem »». 

(2) Notemus adhuc cum P. Rose, /. c. : « II semble que la traduction de 
M. Gorssen : -Marc 6crivait... pour que le lecteur sut que c'6tait k liii 
(Marc) qu'il devait de connaitre, • etc. est invraisemblable. Ciii ne pent se 
rapporter k Marc. » 

(3) Gorssen contradictiones quae in sua sententia inter varios prologos 
oriuntur, hypothesi varioinim fontium absque sufflcienti attentione et exa- 
mine ab auctore adhibitorum explicare vult. At, ut P. Rose observat : 
«« Mais on est en droit de se demander s'il est permis d'attribuer k I'auteur 
des prologues une absence de lofeique aussi caract6ris4e. Suffit il pour 
att^nuer son erreur de recourir k des differences de documents, et de dire 
qu'il les a rapport6s et juxtapose sans avoir soin de les discerner? Sans 
doute, il lui faut reconnaitre une certaine naivete.... Cette naivete, nous la 
faisons tres large. Toutefcis, eUe ne saurait tout expliquer. »» 
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quarto evangelic exponitur, infensum esse, ejusdemque oppo- 
sitionem contra hane doctrinam non obscure in textu indicari 
(p. 34 ss.). Verba enim « ut praedicans prfiedestinatum Joannem 
filium Zacharise in voce angeli adnuntiantis, emissum non solum 
verbum caro factum, » non ordine servata fuisse arbitratur. Vox 
f emissum » dicit, cum verbum » eonnectenda est. Omnia 
manuscripta quidem ** emissum non solum » habent, unde « emis- 
sum » ad Joannem » referendum foret. In hujus sententise 
favorem etiam facere videtur Isaiae textus quem auctor certe 
respicit : « Ecce mitto angelum meum ante faciem tuam ». — Sed 
quominus haec interpretatio admittatur, plura obstant. Tunc 
enim « emissi f> scribendum foret ; insuper vis principalioris 
vocis « prsedestinatum » debilitaretur, et demum non intellige- 
retur quomodo auctor Joannis textum « et verbum caro factum 
est » Marco tribuisset, quem etiam — quod postea negat — de 
nativitate carnis loquentem exhibuisset, Dixisset igitur prologi 
auctor juxta Petri Corssen sententiam : « Marcus non docet, ut 
Joannes, vocem mere prolatam carnem factum esse, sed ostendit 
carnem fuisse initium Domini et cum hae carne^ divinitatem se 
totaliter coagulasse (\) 

Huic autem theoria? calculum non adjicimus. Imprimis resti- 
tutio textus quam Corssen proponit, minime nobis arridet : ut 
Corssen ipse fatetur, in nullo codice reperitur ilia lectio, 
omnesque habent « emissum non solum quemadmodum eliam 
Wordsworth et White ac Ernst von Dobschiitz legunt. Obvia 
etiam ad Isaiae verba allusio magis convincens videtur quam 
omnes convenientiae rationes a Corssen invocatae : praeterquam 
enim quod nulla cogens adducitur, pravioris latinitatis est auctor, 
ejusque dicendi ratio minus accurata quam ut allegatae rationes 
restitutionem suadere possint. 

(1) « So wurde denn an unserer Stelle auf das Marcusevangelium ein 
Protest gegen die Logoslehre gegrOndet und ausgesprochen sein, dass 
Marcus nicht wie Johannes lehre, dass ein blosses ausgesprochenes Wort 
Fleiscli geworden sei und eine selbstandige Praeexistenz gehabt habe, 
sondem dass der Anfang des Herra Fleisch gewesen sei und dass mit 
diesem Fleische sich das gottliche Wesen selbst hinterher voUstandig 
verbunden habe. »» p. 35. 
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Indicia igilur a Corssen proposita nimis incerta videntur, 
quam ut ex eis ad oppositionem adversus docti'inam de Verbo 
concludere possimus. Quominus autcm hoc loco aiitiquiorem 
illam Monarchianismi f ormam quam Corssen intendit reperiamus, 
generalis prologi inlerpretatio obstat (i). Cum ex una parte 
hypothesis antiquioris cujusdam document] ah auctore Aostro 
usitati omnino improbabilis sit, cumque ex alia parte Monar- 
chiani, quales a Tei*tulliano et Hippoljto depinguntur, doctrinam 
de Verbo ut sic non impugnent, sed peculiari tantum suoque 
scopo accommodata metbodo earn interpretentur, aliam erga 
eamdem doctrinam habitudinem auctori prologorum esse adscri- 
bendam minime admittimus. Pari modo auctor noster suae doc- 
trina? evangelium Joannis acconmiodare conatus est (2) : ex 
Marci initio doctrinam de Verbi incamatione aliquatenus magis 
determinare intendit. 

Ad oppositionem contra ipsum Joannis evangelium in Pro- 
logis indicatam quod spectat, adhuc magis incertam plures 
critici (3) eam dixerunt, eorumque judicio subscribendum esse 
censeraus. Etenim argumenta a Coi^sen adducta minime pro- 
bant ia apparent. 

Imprimis, jam hoc contra Coi*ssen afferri potest prsejudicium, 
quod scil. mii^andum omnino esset, oppositionis illius nullam in 
ipso Joannis prologo vestigium reperiri, cum tamen ah eodem 
auctore conscriptus fuerit. Ipsa tamen potius argumenta vi- 
deamus. 

In Marei prologo « non laboravit nativitatem carnis quam in 
prior ibus viderat, dicere priores solummodo Matthseus et 

(1) HoLTZMANN. Th. LZ. 1897, p. 332 banc sententiam a Corssen propu- 
gnatam etiam parum certam dicit. 

(2) Occasione hujus textus uemissum non solum etc.* haec P. RosB 
h9bQi(R. B. 1897, p..*^!) : uL'auteur compare Marc et Jean. Ce rappro- 
chement s'imposait k lui puisque ces deux ^vang^istes d^butent avec le 
ministere du Baptiste et la maturity du Seigneur. On salt du reste com- 
bien il aime les oppositions et les contrastes et que souvent il les pousse A 
outrance. Jean dit : La parole est devemce chair. Gombien notre monar- 
chien est heureux de raettre en paraUele la formule de Marc : La chair a 
Mammae par la parole, de contrebalancer en quelque sorte un texte 
dangereux pour lui par un texte favorable. « 

(3) JUKLICHER et HlLGENFKLD, U. CC. 
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Lucas intelliguntup juxta Gorssen : ilia duo evangelia sola 
-etiam « consonantes » vocantur, ex quo titulo Joannis evange- 
lium iterum reprehenditur (p. 37). Goncludit Gorssen ex variis 
indiciis auctoritatem eyangelieam ad Mt. ac Mc. restrictam 
fuisse. 

At fundamentalo hoc principium, in prologis satis indicatum, 
Gorssen non satis animadvertisse videtur : scil. ordinem histo- 
ricum compositionis evangeliorum, eorumque canonicam suc- 
cessionem ab auctore distingui (i). Ita fit ut turn Joannes turn 
etiam Marcus ut ultimus evangelista designari possit. Unde de 
-quonam ordine prologorum auctor loquatur imprimis statuondum 
est, antequam locutionum « in prioribus »» et « in consonantibus » 
extensio indicetur. 

Jam vero, tanquam omnino certum defendimus, non de histo- 
rico successionis ordine, sed de ordine successionis canonicce ab 
auctore adoptatse (Mt., Jo., L., Mc.) in textibus a Gorssen allatis 

(1) Hos adducimus textus : Ex argumento evangelii Matthsei • Matthseus 
ex Judaea sicut in ordine primus ponitur, ita evangelium in Judaea 
primus scripsit. • — Ex Joannis argumento : « Qui etsi post omnes evan- 
gelium scripsisse dicitur, tamen dispositione canonis ordinati post Mat- 
thseum ponitur, quoniam in Domino quae novissima sunt, non velut ex- 
trema et abjecta numero sed plenitudinis opero perfecta sunt, et hoc 
▼irgini debebatur. Quorum tamen vel scripturarum tempore dispositio vel 
librorum ordinatio ideo per singula a nobis non exponitur, ut sciendi 
desiderio conlocato et quaerentibus fructus laboris et Deo magisterii 
doctrina servetur.» — Ex Lucae prologo (quod evangelium tertium ponitur 
a prologorum auctore, post Joannem scil. et ante Marcum) : • Qui cum 
Jam descripta essent evangelia per Matthaeum quidem in Judaea, per Mar- 
cam autem in Italia, sancto inspirante Spiritu in Achaiae partibus hoc 
scripsit evangelium, significans etiam ipse in principle ante alia esse des- 
cripta. ♦»— Nuperrime aliam interpretationem Zahn (Eint. II, p. 181 s., 
n. 8) adduxit : « Und wenn von der fleischlichen Geburt gesagt wird, Mr 
habesio in prioribus gesehen und darum es nicht fiir der Muhewert 
gehalten, sie noch einmal zu erzahlen, so ist es sehr willkurlich, dazu 
evangeliis' {sc. Mt. et Lc.) zu erganzen. Es wird das gewohnliche ev xot; 
Tcpo TouTtov, wozu z. B. Ov'ig. torn. II, 1 in Jo. nicht ptpXi'oK; zu erganzen 
ist, Oder sv xol; £fx7rpo(T6ev u. dgl. sein. Der Verf. der Prologe, welche 
schwerlich so alt sind, wie Goi'ssen sie machen will, hat den Codex vor 
Augen. in welchem Mt. 1 vor Mr 1 steht; und er hat nicht vergessen, dass 
nach seiner ausdrucklichen Angabe wohl Mt, aber nicht Lc vor Mr 
geschrieben hat. • Hanc sententiam idearum connexione minus commen- 
"dabilem ostendi arbitramur. 
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qufiestionem esse. Etenim, in prologo ad Lucjb evangelium 
expressis ve7*bis auctor notal Lucam post Mai*cum scripsisse, et 
in ipso Lucae prooemio hujus asserti probationem invenit : « Qui 
cum jam descripta essent evangelia per Matthseum quidem in 
Judaea, per Marcum autem in Italia, sancto instigante Spiritu 
in Achaiae partibus hoc seripsit evangelium, significans etiam 
ipse in principio ante alia esse descripta, » Optime etiam notavit 
Matthaeum in utroque ordine turn historico, turn canonico pri- 
mum esse, Joannem vero canonico ordine secundum, ordine 
historico autem ultimum poni. Unde ut sententiam suam Gorssen 
tueatur, flagrantis contradictionis in brevi contextu auctorem 
arguere debet, qui utrumque ordinem tam clare distinguit, eique 
distinctioni repetitis vicibus insistit. Hanc autem contradiotio- 
nem a Gorssen allegatam tanquam regulis sanae interpretationis 
contrai'iam omnino rcjiciendam putamus. Igitur in prologo 
Marci, quem ordine historico secundum scripsisse optime novit^ 
quando numero plurali de « consonantibus et de « prioribus » 
numero plurali auctor loquitur, de canonical successionis ordine 
unice loqui intendit. « Gonsonantes » ergo et « priores » certis- 
sime tria priora evangelia Matthaei, Joannis et Lucae intelli- 
guntur. Eodem modo, quia ordine canonico ultimus Marcus 
accedit, de eo dicitur « ut instituens i\os ad intellegendum sin- 
gula in brevi compingens nec auctoritatem factae rei demeret 
et perficiendo operi plenitudinem non negaret » . 

Prologi illi destinati sunt ut lectorem, exposito uniuscujusque 
evangelistae charactere proprio, in unumquodque evangelium 
legendum introducant, et idcirco canonicam successionem sup- 
ponunt. Hoc modo inspecta quatuor evangelia unum « perfectum 
opus » constituunt, in quo unumquodque evangelium peculiarem 
significationem obtinet (<), et in quo proinde ab historico succes- 
sionis ordine auctor abstrahere potest. 

Gaeterum, ex ipso textu « atque in se verbum vocis quod in 

(1) In ultima secundi ssecuh parte, muratoriani fragmenti auctor et 
S. Irenaeus talia de quadriformi evangelic exposuerunt : cfr opusculum 
nostrum S. Iren4e et le canon du Noiiveau Testament, 1896, p. 27 s. — D© 
evangeliorum ordine cfr Gregory, Proleg. z. Tisschendorfs N. T. ed. 
crit. VIII, p. 137 ss. — Zahn, G. N. K. II, p. 364 s. - Corssbn, o. c. p. 67. 
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eonsonantibus perdiderat, inveniret », interpretatio Petri Corssen 
impossibilis ostenditur, « Verbum » vocis enim juxla nostram 
prologi explicationem, est vox ilia « propheticfie exclamationis » 
cum qua Marcus evangelium suum exorditur. Sententia nostra 
de prologi priori parte, ex hoc ipso confirmationem accipit; 
nam impossibile est ilium textum cum Corssen intelligere de 
voce : « Tu es Filius meus dilectus, in te complacui»». Quomodo 
enim ilia vox apud Matthseum et Lucam « perdita »» dici potest, 
quatenus soil, post narrationes quae in istis evangeliis banc 
vocem praecedunt, non satis emineat (i) ? 

Etenim apud Matthseum (3, 16 et 17) et Lucam (3, 21 et 22) 
vox ilia minime depei*ditur : e contra, cum apud utrumque evan- 
gelistam Christi nativitas atque infantia exponatur, multo magis 
apud hos quam apud Marcum (qui de nativitate et de pueritia 
silet) ostenditur : 44 initium carnis in Domino et Dei advenientis 
babitaculum caro», adeoque « verbum vocis » animantis eo magis 
exhiberi videtur. E contra, in nostra sententia, verba ilia optime 
intelliguntur, cum vox ilia prophetica quacum Marcus evange- 
licam narrationem incipit, apud nullum e tribus « prioribus » 
evangelistis appareat : ilia vox pro lectore deperdita erat (2). 

Oppositionem igitur proprie dictam contra doctrinam de Verbo 
in prologis nostris reperire non est : textus e quo illam discre- 
pantiam deducit Corssen, immerito ad baptismum Christi refertur. 
Ut supra diximus, ad summum ex verbis illis « non solum ver- 

(1) Corssen, o. c. p. 30 : «« Wenn es heist dass dieses Wort dem Laser bei 
Mt und Lc verloren gegangen sei,. . so kann damit nur gemeint sein, dass 
die Bedeutung des Wortes bei diesen unter dem Eindruck der voi*aufge- 
gangenen Erzahlung nicbt genQgend hervortrete »>. 

(2) • Non laboravit nativitatein carnis quam inpHoribus viderat dicere<*. 
Corssen (p. 30) Joannem excludi dicit, cum narrationem de nativitate soli 
Mattbseus et Lucas habeant. At, ordinem canonicum hie intendi supra 
vidimus, quod ex plurali « prioribus • satis patet, cum auctor optime Mar- 
cum origine Luca anteriorem cognoscat. Non necessario requiritur ut in 
unoquoque evBxigeXio illud narretur, cum, uno excepto, Marcum « nativi- 
tatem carnis in prioribus vidisse « verum maneat. — Verba • atque in se 
verbum vocis quod in eonsonantibus perdiderat « Hiloenfbld, I, c, modo 
nimis exquisite interpretari videtur : «« Dieses beseelende Wort einer 
Gottesstimrae, welcher der Fleischwerdung des Herrn za grundo liegt,. 
soli man aber auch in sich selbst, wo es durch Mitertonendes, Oerausch 
der Welt u. s. w. verloren gegangen war wiederfinden »». 
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bum caro factum etc. difficultas quaedam elucet, quam monar- 
chianus auctor in evangelio illo su» doctrin» adaptando 
experiebatur. Eidem animi dispositioni probabiliter tribuendum 
est significationem peculiarem Joannis evangelii breviter indi- 
cari (i), auctoremque multo magis ipsi Joannis personse ejusque 
virginitati insistere. Nihil in his prologis praesertim reperitur 
unde ad existentiam alicujus sectce Alogis affini concluderetur (2). 

Quatuor evangelia eodem titulo ut canonica habet, nee in 
ipso Joannis prologo recte intellecto indicium oppositionis quod- 
dam apparet. 

Gum autemMarci prologus ab eodem sit auctore, et hypothesis 
antiquorum documentorum in eo indiscriminatim assumptorum 
omnino improbabilis appareat, hypothesis a Gorssen admissa 
nullo argument© f ulcitur : Joannis evangelio Marcum prologorum 
auctor non opponit, sed monarchianismo suo cedens Joannem 
. Marco complere conatur (3). 

Alii monarchiani, ut Theodotus et Artemon, quartum evange- 
lium recipiunt, quin eorumdem cum Alogorum doctrina conneiio 
probetur. Muratorii fragmentum et Hippolytus individua oppo- 
sitionis tentamina Romae cognoverunt, sed Alogorum secta in 

(1) « Deniquo manifestans in evangelio quod erat ipse incorruptibilis.verbi 
opus inchoans solus Verbum caro factum esse nee lumen a tenebris com- 
prebensum fuisse testatur, primum signum ponens quod in nuptiis fecit 
Deus, ut ostendens quod erat ipse, legentibus demonstrai*et, quod ubi 
Dominus invitatur deficere nuptiarum vinum debeat ac veteribus immu- 
tatis nova omnia qusea Christo instituuntur appareaut. De quo in singula 
quoeque in mysteria acta vel dicta evangelii ratio quc^rey\tibus mons- 
trat. » 

(2) Gorssen textum Epiph. H. 51. c. 6 (fin.) invocat : « XeyovxtDv auTwv 

TTjv YivvTjffiv* iXXa 97j(jtv, £v Ttf) 'IopS4vT[i xaxTiXBcv TO TTvsufxa sir' auT6v 
xal 9a)vi5* ouxo; eoriv 6 ulo^ fjiou 6 iyaTTTjTdc, ecp' 6v tjuSoxTjaa. » Sed 
immerito hunc textum Alogis applicari supra vidimus (p. 120). 

(3) Doctrinam de « Verbi • incarnatione in prologo ad Joannera sirapli- 
citer refert : • verbi opus inchoans solus verbum caro factum esse nec 
lumen a tenebris comprehensum fuisse testatur »; et in prologo ad Mat- 
thaeum Jo. 10, 30 in suae doctrinae favorem invocat « ostendens unum se 
cum patre esse, quia unus est. »» — Cfr Hilgenfeld, c. : « Dieses Evange- 
Hum aber als das erste an die Spitze zu steUen, ist ihm so wenig in den 
Sinn gekom men, dass er vielmehr die herkommliche ZweisteUung uobe- 
denklicb gelten lasst*. 
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romana ecclesia vigens juxta fontium testimonium non eistitit:: 
Alogorum ergo adversus Joannis scripta oppositio, in pugna 
contra Montanistas suscepta, momentanea et localis apparitio 
nuncupanda est. 



TRADlTIOiNlS TESTlMONrA DE JOANNE APOSTOLO QUARTI 
EVANGELIi AUCTORE, ET DE NONNULLIS IN QUIBUS 
SCRIPTUM FUIT QUARTUM EVANGELIUM ADJUNCTIS (i). 

Dissertationem nostram incipientes, integram tractationem de 
traditionibus circa quarti evangelii originem subjungere mente 
volvebamus. Sed, ut a proposito desisteremus, varise effecerunt 
causae, pr»sertim autem temporis penuria ; dein etiam textuimi 
inspiciendorum copia, pluriumque connexarum qusestionum 
diificultas. 

Immorandum igitur nobis non erit circa opus Leucii, de quo 
adhuc quaeritur quis fuerit, quo tempore scripserit, imo an 
persona fuerit historica, nec laboriose inquirendum utrum Acta 
Joannis de quarti evangelii origine notitiam complectantur. 
Sententia affirmans a Zahnio (2) proposita, et quae confirmationem 
quamdam nacta est apud James (3), nondum probata videtur. 
Notitiam autem, quam fragmentum muratorianum continet, e 
Leuciano fonte fluere nemo demonstravit : quis enim affirmabit 
omnes traditiones de Joanne quas scriptores nobis se^varunt aut 
e Leuciano fonte haustas esse aut e scriptis aliis, cum traditio 
oralis plura transmittere potuerit (4). Quis igitur fuerit quarti 

(1) Cfr Patritius, De Emngeliis, Friburgi B. 1853, lib. I, p. 112 ss. — 
CoRNBLY, Introd, Spec, III, p. 218 ss. 

(2) Acta Joannis, p. cxxvi ss. — O. N. K. II, p. 32 ss., p. 844, n. 1. — 
Negat R. A. LiPSius, Apocryphen Apostelgeschichten und AposteUe- 
genden, I, passim, 

(3) T. St, V, 1, p. X ss. — ar Zahn, G. N. K, II, p. 844, n. 1. 

(4) Quidam auctores determinare conati sunt quid nomine • historiae 
ecclesiasticse n apud quosdam antiquos scriptores, in specie apud S. Hiero^ 
nymum et S. Augustinum intelligendum sit. An nempe ipsum Leucii opus 
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evangelii auctor seu scriptor omnes textus Joanneni aposiolum 
nominant. Quia autem per tempus non licet, praecipuos tantum, 
qui tamen sufficiant, aferemus. 

1^ Antiqua traditio catholica. 

TertuUianas. Et primo quidem in Ecclesia afi*icana occur- 
rit Tertullianus qui adversus Marcionem e titulis evangelio- 
inim, non ex Actis Leucii, argumentatur ; et inter alia haec 
habet : « Gonstituimus in primis evangelicum instrumentum 
apostolos auctores habei*e, quibus hoc munus evangelii pi'omul- 
gandi ab ipso Domino sit impositum; si et apostoHcos, non 
tamen solos, sed cum apostolis, et post apostolos. Quoniam 
prsedicatio discipulomm suspecta fieri posset de gloriae studio, 
si non assistat illi auctoritas magistrorum, imo Ghristi qui ma- 
gistros apostolos fecit. Denique, nobis fidem ex apostolis 
Joannes et Matthseus insinuant; ex apostolicis, Lucas et Marcus 
instaurant. » Postquam autem evangelium Lucse contra Mar- 
cionern vindicavit, addit : « In summa, si constat id verius quod 
prius, id prius quod ab initio, id ab initio quod ab apostolis; 
pariter utique constabit id esse ab apostolis traditum, quod 
apud ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctum. Habemus et 
Joannis alumnas ecclesias. Nam, etsi Apocalypsin ejus, Mai'cion 
respuit, ordo tamen episcopoinmi ad originem recensus, in 
Joannem stabit auctorem. » Et postquam Lucse evangelium, 
quod tantum Marcion impetebat, vindicavit, addit : « Eadem 
auctoritas ecclesiarum apostolicainmi cseteris quoque patrocina- 
bitur evangeUis, quae proinde per illas et secundum illas ha- 
bemus, Joannis dico et Matthsei, licet et Marcus quod edidit 
Petri affirmatur, cujus interpres Marcus, etc. (l). " 

(Zahn), vel antiqiii evangeliorum prologi (Lips us) hoc nomine veniuntf 
Hucusque incertum manet. P. Corssen [o. c.) quidem istam « historiam 
ecclesiasticam » restituere conatus est. Sed utrum plane successerit, merito 
dubitatur. Etenim, non ita constat omnes auctores ab eo indicatos abilla 
historia pendere, ut taceamus de miro illo titulo « ecclesiasticae histoii* », 
quo brevissimum iUud scripturn condecoratum fuisset. Utrum prseterea 
prologus monarchianus, a Corssen indicatus, ulterius ipsius « ecclesiastic» 
liistoriae »» fons fuerit, ex variis indiciis incertum habemus. 
(1) Adv>, Marcion, IV, 1-5. 
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Ista verba adeo sunt perspicua ut nulla explicatio addenda sit. 
Merito autem Tertullianus e titulis evangeliorum ai*gumentatur : 
nam utebatur antiqua vei*sione itala^ in eujus antiquissimis 
quatuor codicibus a Blanchino editis, secundo loco venit « Evan- 
helium secundum Joannem (l) »♦ 

S. Cyprianus et ipse evangeliorum titulos adducit, et quidem 
ad formam graecam attendens. Etenim in libro Testimoniorum 
^dvei'sus Judaeos plm»a ex evangelio Joannis adducit cum hoc 
titulo : «In evangelio cata Joannem (2). » Quod in telligat Joannem 
apostolum vix monendum est, quum in aliis scriptis ex eodem 
evangelio verba recitat sub nomine Joannis apostoli. 

Victorinus petavionensis in suis in Apocalypsin Scholiis 
agens de quatuor sjmbolicis animalibus scribit : « Joannes evan- 
^elista, aquilae similis, assumptis pennis ad altiora festinans de 
Verbo Dei disputat (a). 

S. Augustinus. Pro ecclesia africana sufficiat adhuc audiisse 
Augustinum. Hipponensis episcopus scripsit opus apprime notum 
in quo recenset ea quae evangelium Joannis habet cum sjnop- 
ticis communia, deinde quae ipsi sunt propria, et sic totum des- 
oribit evangelium; statim autem ab initio monet : » Evangelii 
primi praedicatores apostoli fuerint, qui Dominum ipsum et 
salvatorem Jesum Ghiistum etiam praesentem in carne viderunt. 
<Jiii non solum ea quae ex ore ejus audita vel ab illo sub oculis 
suis operata, dicta et facta meminerant ; verum etiam quae 
priusquam illi per discipulatum adhaeserant, in ejus nativitate 
vel infantia, vel pueritia, divinitus gesta vel digna memoria, 
sive ab ipso, sive a parent ibus ejus, sive a quibuslibet aliis, 
certissimis indiciis et fidelissimis testimoniis requirere et cog- » 
noscere potuerunt, imposito sibi evangelizandi munere, generi 
humano annuntiare curamnt. Quorum quidam, hoc est Matthaeus 
^t Joannes, etiam scripta de illo, quae scribenda visa sunt, libris 
singulis ediderunt. « 

(1) Ap. MiGNE P. L. vol. XII. 

(2) Testimonior. 1. 18 ; II, 3, 6, 19, 28, 29 et passim. 
<3 Ap. MiGNE P. L. V, col. 325. 
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Haec autem Aagustinus non ex ignota, nescio qua historia 
hauserit, sed ex certa et commani Ecclesise traditione ; ait enim 
immediate : « Isti igitur quatuor evaDgelist^ universo teiTarum 
orbe notissimi, et ob hoc fortasse quatuor, quoniam quatuor 
simt partes orbis terrse, per cujus universitatem Christi Eccle- 
siam dilatari, ipso sui numeri sacramento quodammodo decla- 
raruDt, hoc ordine scripsisse perhibentui*. Primum Matth«us, 
deinde Marcus, tertio Lucas, ultimo Joannes. Unde alius eis 
f uit ordo cognoscendi, alius autem sci'ibendi. Ad cognoscendum 
quippe atque praedicandum, primi utique fuerunt qui secuti 
Dominum in cai*ne prsesentem, dicentem audienmt, facientemque 
viderunt, atque ex ejus ore ad evangelizandum missi sunt. Sed 
in conscribendo evangelio, quod divinitus ordinatum esse cre- 
dendum est, ex numero eoinun quos ante passionem Dominus 
elegit, primum atque ultimum Joannes Et infra applicans 
sjmbolica Apocaljpseos animalia evangelistis sjmbolo aquil» 
Joannem designari docet (i) cum Victore petavionensi et ceteris. 
Quare in libris De doctrina Christiana I describens canonem 
librorum quos Ecclesia catholica divinitus inspiratos praedicat 
recenset « libros evangelii quatuor, secundum Matlhaeum, 
secundum Marcum, secundum Lucam, secimdum Joannem ». 

In concilio Hipponensi anni 393 canon 36 pariter recensuit 
« libros evangeliorum quatuor ». Hie canon confirmatus fuit 
canone 47 concilii carthaginiensis anni 397 (2), et ab Innocentio I 
in Epist, ad Exuper. anni 405 (3). Hie canon, ut norunt, in 
sessione 4* concilii Tridentini rursus sancitus fuit. 

Ignotus auctor qui Tractatibits Augustini in Joannem pro- 
logum apposuit, antiquiorem traditionem premens scribit : « Inter 
ipsos autem evangeliorum scriptores Joannes eminet in divinorum 
mysteriorum profunditate, qui a tempore dominicse ascensionis 
per annos sexaginta quinque verbum Dei absque adminiculo 
scribendi usque ad ultima Domitiani praedicavit tempora. Sed 

(1) Be Consensu Evv. lib. 1, 1-2, 6. Abstineo ab aflferendis quae habet in 
Tract, in Joan, et in aliis libris. 

(2) Ap. Mansi Condi, collect. Ill, 924. 

(3) MiGNE, P. L. LVI, 924. 
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occiso Domiliano, cum permittente Nerva de exsilio rediisset, 
Ephesum, compulsus ab episcopis Asiae de coseterna Patri 
divinitate Ghristi scripsit adversus haereticos, qui eo absente 
irruperant in ejus ecclesias, qui Christum ante Mariam fuisse 
negabant » . 

Plura enumeranda veniunt alia testimonia, eamdem traditio- 
nem, quoad substantiam, exhibentia. Ita Sermo GXGII in 
Joannem Augustino adscriptus (Mai, Nova Patrum hi- 
bliotheca, I, 1 p. 449); Pseudo Auffustinus (Sermo CLXIX 
apud Mai N. P, B. I, p. 381); Primasius {Comment, in Apoc, 
1. I prooem. Max. Pat. Bibl, X, p. 288 M. P. L, T. LXVIII, 
p. 795); Vita Joannis (apud Pseudo-Isidorum, Gyrn^us, 
Monum. Pat. Orthodoxograph, Basil 1569,11,598); Prologus 
in Bibliotheca Gasinensi (III, 2, 38) (i); Hilarius Picta- 
viensis (De Trin. X, 41 M. P. L. T. X, 37, 6 — et praes. apud 
Mai, N. P. B, I, 1, p. 484); Theodorus Mopsuestenus 
(GoRDERH Catena **3 p. 18 s. ed. Fi'itzsche) (2). 

Si ad Italiam et Galliam convertimur, prostant testimonia 
S. Irenaei et Fragmenti Muratoriani de quibus plura jam dixi- 
mus. Addenda tamen pauca ducimus. 

S. IrenfiBUS de circumstantiis in quibus Joannis evangelium 
editum fuit, sobrie admodum scribit adv. H. Ill, 1, 1 a "EueiTa 
(sc. post alia evangelia edita) 'IwdvvTj; h [xaOriTTi; tou xupiou 5 
xal ^irl TO oTTjOo; ai/roO avaTreawv xai atjTCx; l^eSwxe to eJay- 
ye^^iov 'EcpedCj) Tyj; 'Aaia; SiaTpipwv »; et III, 11, 1 : « Hanc 
fidem annuntians Joannes, Domini discipulus, volens per evan- 
gelii annuntiationem auferre eum, qui a Gerintho inseminatus 
erat hominibus, errorem, et multo prius ab his qui dicuntur 
Nicolaitae. . . ut confunderet eos... sic inchoavit in ea, quae est 
secundum evangelium doctrina. « In principio etc. » 

(1) Cfr Zahn, Acta Joannis, p. 199 n., quern textum non vidimus-. 

(2) AUa vide ap. Patritujm De Evangeliis, lib. I, p. 112. Antiquis testibus 
forsanaddi potest ipse Papias (cfr Pitra, Atialecta II p. 160 et Thoma- 
sius I p. 3^. — Textum v. supra p. 122). — Gum hoc textu connexus est 
locus quidam in Catena in S. Joannem (ed. Corderii, Antverp. 1630; cfr 
Zahn, G. N. K. I p. 899 n. 1). — Quoad Fortunatum, cfr Harnack, 
Gesch. A C L.l, p. 155. 
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'Fragm. Mur. 1. 9-16. « Quartum evangeliorum Joannis 
ex discipulis. (Is) cohortantibus condiscipulis et episcopis suis 
dixit : « conjejunate mihi hodie triduo, et quid cuiquc fuerit 
revelatum, alterutrum nobis enarremus »» . Eadem nocte revela- 
tum Andreae ex apostolis, ut recognoscentibus cunctis Joannes 
duo nomine cuncta deseriberet »» . 

A quocumque fonte hauserit f ragmen ti auctor (i), certum est 
bane notitiam, quoad substantiam, tunc temporis jam in commu- 
nem ecclesiasticam traditionem incorporatam exstitisse. 

S, Hippolytus romanus Apocaljpseos et quarli evangelii 
Joannem auctorem salutat. Scripserat opus sub titulo : UTiep 
Toii xaxa 'IwavvTjV suayyeXtou xal auoxaXii^j^ew^ in quo duo haec 
seripta vindieabat. Nam Ebed-Jesu sobensis testatur Hippoly- 
tum scripsisse apologiam pro Apocalypsi et evangelio Joannis (2). 
Et revera ex Apocalypsi et ex evangelio plura effata adducit (3). 

Et de Apocaljpsi quidem dicit : « Oiro; yap ev 7raT(x(|) Trj 
VTiO-cj) wv rfpa 'AiroxaXutJ^iv » (4). De evangelio autem, explicando 
visionem Ezechielis ait : •» Quartum denique animal simile erat 
aquilae volanti in coelum et spiritualiter figurabat potentiam et 
virtutem, quas Verbum docuit, quasque praedicat Joannes (5) 

Hieronymus. Ut breviores simus sufficiat audiisse Hierony- 
mum, cujus sententiam de Papia jam retulimus. Eruditissimus 
est hie seriptor qui libros Irenaei, TertuUiani, Gjpriani, Origenis, 
Eusebii, aliorumque legerat, eorumque sententiam de quarto 
evangelio apprime cognoscebat, qui antiquos codices, non solum 
latinos sed graecos ad manum habuerat, iisque emendandis alla- 
boraverat ; qui cum prsecipuis sui sevi doctoribus commercium 
babuerat, qui bibliothecam Beati Pamphili in Gaesarea Palses- 
tinae adierat et totam antiquitatem ecclesiasticam perscrutatus 
fuerat ; cujus igitur testimonium omni exceptione majus est : 

(1) Narrationem banc Zahn 0. c. p. 38 ex Leucii Actis desumptam arbi- 
tratur. Gfr. Jamks I. c. 

(2) Gfr Ebed-Jesu sobensis Catalogus ab Abrahamo ecchil. editus. Romse, 
1658. p. 17. 

(3) Ap. MiGNE, P. G., X, 786 sqq. 

(4) Ibid., 756. 

(5) In Ezech., ap. Pitra, Analecta sacra, torn. IV, p. 41 et311. 
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Is igitur Adversus Jovin,, I, 26 scribit : « Joannes et apostolus 
et evangeliata et propheta. Apostolus quia scripsit ad Ecclesiaa 
ut magister, evangelista quia librum evangelii condidit, quod 
excepto MattbsBO, alii ex duodecim apostoli non fecerunt. Pro- 
pheta, vidit in Patmo insula, in qua fuerat a Domitiano principe 
relegatus, Apocalypsim infinita futurorum mysteria conti- 
nent em. " 

In Prologo autem Commentariorum in, ev. Matt, scribit : 
« Plures f uisse qui evangelia scripserunt et Lucas evangelista 
testatur dicens : Quoniam multi quideni conati sunt ordinare 
narrationem rerum quae in nobis cornpletce sunt, sicut tra- 
diderunt nobis qui ab initio ipsi viderunt semionem et mi- 
nistraverunt ei; et perseverantia usque ad prsesens terapus 
monimenta declarant, quae a diversis auctoribus edita, diver- 
sanun haereseon fuere principia, ut est illud juxta ^gjptios, 
et Thomam eUMatthiam, et Bartholomaeum, duodecim quoque 
Apostoloinim, et Basilidis atque Apellis, ac reliquorum, quos 
enumerare longissimum est. » Postquam declaravit haec omnia 
esse falsa et quatuor tantum esse vera, Matthaei nempe, 
Marci, Lucae et Joannis, pergit : « Ultimus Joannes apos- 
tolus et evangelista, quern Jesus amavit plurimum, qui supra 
pectus Domini recumbens purissima doctrinarum fluenta po- 
tavit, et qui solus de cruce audire meruit : ecce mater tua. Is 
cum esset in Asia et jam tunc haereticorum semina pullularent, 
€erinthi, Ebionis et caeterorum qui negant Christum in carne 
venisse, quos et ipse in epistola sua Antichristos vocat, et apos- 
tolus Paulus frequenter percutit, coactus est ab onmibus psene 
tunc AsiaB episcopis et multarum ecclesiarum Jegationibus de 
■divinitate Salvatoris altius scribere et ad ipsum, ut ita dicam, 
Dei Verbum non tarn audaci quam felici temeritate prorumpere ; 
ut ecclesiastica narrat historia (i), cum a fratribus cogoretur 
ut Bcriberet, ita factui'um se respondisse, si, indicto, jejunio in 
commune omnes Deum deprecarentur, quo expleto revelatione 

(1) Non vacat inquirere quamnam intelligat ecclesiasticam historiam, au 
iUam Eusebii Csesareensis, an aliam q.uampiam, an antiquum prologum. 
JNotemus S Doctorem declarare se rejicere apocryphorum nsenias. V. infra. 
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saturatus, in illud prooemium caelo veniens eructavit : In prin- 
cipio erat Verbum, etc. » 

Deinde postquam docuit quatuor evangelistas symbolice desi- 
gnari quatuor animalibus currus Ezechielis, Matthaeum nempe 
figura hominis, Marcum leonis, Lucam vituli, Joannem aquilae, 
addit : « quibus cunclis perspicue ostenditur quatuor tantum 
cvangelia debere suscipi et omnes apocryphorum naenias mor- 
tuis magis hsereticis, quam ecclesiasticis viris canendas. » Id- 
circo in Epist, ad Paulinum inter Scripturas canonicas recenset 
quatuor evangelia Matthaei, Marci, Lucae et Joannis (i). 

Clemens Alexandrinus initio saeculi tertii, Alexandrine 
eeclesiae de Joanne apostolo ut quarti evangelii scriptore per- 
suasionem tradit (apud Eus. IT, E. VI, 14 : « Ar39t<; 5*^v m; 
auTor<; 6 K)vTj(jLTi? ^ipHot,<; Ttepl T/i? Ta^ew? tgJv EuayYe).{(i)v 
7:apaSo<nv tgJv iv^xaOev 7rp6<jj3t>TipG>v xeOeiTai, toGtov ej^oy^av 
Tov TpoTtov... Dveyov... tov |jl£vtoi 'IwdtvvTjV Iff^^atov (Tuvioovra, 
6ti Ta (JWjjiaTua toi? eriayysXioi^ oeoTiXwTai, icpoTpaitevra 
UTto Twv yvG>p{|jL(i)v, TcvEiijjLaTi 5eo«popYi9lvTa, 7weu|JLaTix6v TCOlfiTat 
euayyiXiov ». Omnia suadent banc narrationem ex orali traditione 
desiunptam esse. 

Dionysius, Alexandriae episcopus, ideo Apocaljpsin impu- 
gnabat, quia ejus eloquium a Joannis evangelio, quod Apostoli 
dilecti foetum esse propugnabat, nimium differre ipsi videbatur : 
« Fateor, inquit (Apocalypsin) sancti cujusdam et divine spi- 
ritu afflati viri id opus esse. Sed hunc ipsum apostolum, Zebedaei 
filium, Jacobi fratrem, cujus est evangelium illud quod secun- 
dum Joannem inscribitur et epistola catholica, baud facile con- 
cesserim (2) ». 

Origenes, cujus scientia critica in Hexaplis mire se prodit,, 
etiam expresse quartum evangelium ab Apostolo Joanne post 
reliqua tria evangelia conscriptum fuisse proclamat, Joannisque 

(1) Gfr. Prcef. in Evv. ad Damas, De Vir. III. 9 et 18 et n. 9 : additur 
jam « sed et aliam causam hujus scripturae ferunt, quod cum legisset Mal- 
thsei, Marci et Lucae volumina, probaverit quidem textum historise, et 
vera eos dixisse firmaverit. » 



(2) Ap. Eus. H. E„ VII, 25. 
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«vangelii indolem sublimiorem atque characterem divinum 
affirmat. Insignis hujus sacrae Scripturse interpretis verba 
adducere liceat (i). Origenes (Homil. in Josuam VII, n. 1, 
M. P. G, XII) « Sicut ex traditione, inquit, accepi de quatuor 
evangeliis, quae sola in universa Dei Ecclesia quse sub coelo est, 
citra controversiam admittuntur ; primum scilicet evangelium 
^criptum esse a Matthaeo, prius quidem publicano, postea vero 
Apostolo Jesu Ghristi, qui illud hebraico sermone conscriptum, 
Judaeis ad fidem conversis publicavit. Secundum fuisse accepimus 
evangelium Marci, qui, prout ipse Petrus exposuerat, in litteras 
retulit.... Tertium evangelium Lucse, quod a Paulo commen- 
datur, in gratiam gentilium conscriptum. Postremum vero 
evangelium Joannis — Et Comment, in Joan. T. I n. 6 
(M.P.G.XIVp. 29-32) quarti evangelii indolem exponit , illudque 
quatuor evangeliorum « primitias » vocat : « Id arbitror inquit, 
considerans genealogiam texentem, et incipientem ab eo qui 
genealogia caret. Nam Matthaeus quidem quum scriberet Hebraeis, 
qui venturum ex Abrabamo et Davide expectabant : Liber, inquit, 
generationis Jesu Christi filii David, filii Abraham. Marcus 
vero sciens quod scribit, initium enarrat Evangelii, fortassis 
■quod inveniamus finem ipsius apud Joannem, qui in principio 
Verbum Deum fuisse dicit. Lucas etiam cum dixisset : Primum 
quidem sermonem feci de omnibus quce ccepit Jesus facere et 
docerCy ma j ores perfectioresque de Jesu seimones reservat ei 
qui supra pectus Jesu recubuit, Nullus enim illorum adeo pure 
manifestavit illiiis divinitatem, ut Joannes, quippe qui inducat 
iUum dicentem : Ego sum lu^ mundi; ego sum via, Veritas et 
vita; Ego sum resurrectio; Ego sum ostium; Ego sum pastor 
bonus... Audeamus igitur dicere evangeliorum primitias, evan- 
g^elium a Joanne ». 

Antiqua igitur traditio catholica tenebat Joannem apostolum, 
quorumdam exbortatione invitatum, post alios evangelistas spi- 
rituale evangelium Ephesi scripsisse contra nascentes errores 
gnosticos. 

(1) Hsec verba iitpote longiora et liquida latine adducimus, — Gfr etiam 
Origenis Horn, I in Lucam, M. P. G. XIII, p. 1801 ss. et alia loca videsis 
apud KmCHOFER, o, c, p. 154 s. 
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Athanasius. Testium Ecclesiae AlexandiiD» seriem claudat 
magnus Athanasius, qui in Episiola 39 de festo paschali ad 
omnes -^gjpti episcopos, imo et ad extraneos direct a canonem 
describens Libroinim sacrorum ait : « xa oe tt^^ xaiv^^ TroXiy 
oiix (JxTeov iiTteiv : ett'. yap TaiTa* Euay^'eXia Te<T<Tapa, xaTa 
MaTftaJov, xaToc Mdpxov, xaTot Aouxav, xaTot 'Iwavvfiv (l) ». 

Hinc in Orationihus contra Arianos fere omnia quarti evan- 
gelii testimonia de Verbo allegat. Illud etiam observandum, quod 
ejus aetate legebanlur a plebe versiones quatuor evangeliorum 
copticse. 

Ettsebius Gsesareensis. Si ab ^gjpto ad Palsestinam 
transimus, prjesto est historiae ecclesiasticae pater, cujus testi- 
monii vis ac significatio neminem fugit. Etenim, cum univeream 
traditionem pei^crutatus fuerit, nullum dubium contra aposto- 
licam quarti evangelii originem ej usque canonicum characterem 
invenit. Ita autem scribit H. E. Ill, 23. « 'Em T€«kou? xaxa 
Try 'Ao-iav hv. Pt(j) TceptXetTcifjievo? auro? ixetvo; ov T,ya7ra 
6 'Iyio-ou?, cl7ro<TT6Xoc ijJtoO xal euavyeXKrri^? Iwdcwri? Tot; aiiroOi 
Siewrev ixxXTiorta?, aTto Tt\^ xora tt^v vYia-ov (xsTa Try Ao(xeTtavoi/ 
TeXeuTTjV eitaveXOwv ouyfi<; » ; quod dein autoritate S. Trenaei et 
dementis Alexandrini conlirmat 

Et ibid. Ill, 24 addit : « y^r\ oe Mapxot> xal Aouxa xax' a'Jrouc 
e'jayyeXtcov vry exSodtv TreTcoiriiJLevwv, 'Itoair/riv oa<ii, tov Travra 
Xpovov dtypa^tj) xe^^pTijJLevov xTjpuyiJLaTi, tIXo? xal ItcI ttjv ypacpxiV 
iXOetv ToiaaSe /apiv a{T{ac. Talv Tcpoavaypa^ivrtov Tptwv 
7:avTa<; XjOTi xal ti^ aiirov SLaSo|iiiva)v, iiroSe^ao^at |jLev ^atxtv, 
dXTiOetav atiroic; i7ci(jLapTypTi(javTa, \k6Yry oe apa XeiTre^at Trj 
ypay^ TT^v iiepl twv irpcoroK; xal xaT* dpyry tou xTipuy|JLaTO; 
tJiro ToO XpiTToG ireTcpayjjLivwv 8iT|yTi<Ttv. xal iXTrjOr,? ye 6 Xoyo;... 
TrapaxXTiSevra St^ ouv toutwv evexa <pa<n tov ciirooroXov 'Iwawriy 
TOV UTco Twv irpoTiptov euayyeXi<TTa>v 7capa<i'.(i)7nri6evTa ^jpovov xal 
Tot xaTa toGtov TceTtpayjxeva t^ wTTjpi... tw xaT* aiir^v euoyyc- 
Xtcj) TiapaboOvai... eixoTd)^ yoGv tt|v (xev ttj? <Tapxo? tou ffomipo; 
Ti|jL<5v yeveaXoyiav, Ste MaT^aiy xal Aouxa irpoypayetaav, dbto- 
awoTajdai TOV ItodvvTiv, ttj? 5e 6eoXoy{a<; dTcap^aorai w^iv awry 
•npi? ToG Oetou 7rveu(xaT0<; ola xpeiTTOvt uapaTce^uXayjjLevTi; ». 

(1) Ap. M. P. G., XXVI. col. 1437. 
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Notissimi sunt canones quibus Eusebius notaverat quae essent 
quatuor, tribus et duobus evangelistis communia, quse vero uni- 
cuique propria. Hinc totum describebat Joannis evangelium. 
In libro autem De ecclesiastica theologia totus est in allegandis 
evangelii Joannis verbis, et vix alia auctoritate utitur. 

Gyrillus hierosolymitanus. Hie Eusebio adjungendus in 
Catechesf^ IV canonem librorum sacrorum describit et evan- 
gelia recei^set. et in sequentibus sat multa e Joanne recitat. N^q 
praetermitteMum jam tunc exstitisse in dialecto Jerosoljmitana 
versionem quatuor evangeliorum, quae nostris diebus publioam 
in lucem edita est (t). 

S. Bpiplianius. Ejusdem aetatis vir eruditissimus Epipha- 
nius. in insula Gjpri episcopus, inter haereticos recenset Alogos, 
quorum hseresis Joannis libros repudiat : a Ei^^ov yap ttjV aipe- 
aiv xaXouaevYiv, dTcojSaXXo'JO'av Iwdvvou Ta^ j3i[3Xoi>?. 'EtceI oGv 
TOV Aoyov ou oe'^ovTott tov Ttapa 'Iwavvou xexep'jy|ji£vov "AAoyoi 
yCkr^^r^uoYZTX,,, xal O'JTe to tov 'Iwdvvoy ^uayyeXiov Se^^ovTa; 
oure TViv aikou 'ATroxaXutJ^iv (2) ». Recenset deinde quae a sjnop- 
ticis evangelistis omissa Joannes in suo evangelio supplevit. 
Simul autem tradit Joannem post tres synoptioos seripsisse : 
« affecta jam aetate, utpbte qui jam nonagesimum annum exce- 
deret, postquam a Patmo insula reversus est (3) ». 

S Gregorius Nazianzenus. In Asiai jam liabuimus Pa- 
piam, Justinum, alios; addatur bic S. Gregorius theologus qui 
in Carmine ad Seleucum de canone Scripturarum agcns scribit : 



(1) Vide The Palestinian lectionary of the Gospels by A. S. Lewis. 
London, Treubner, d899. 

(2) Hoer. 51, n. 3. 

(3) Ibid, n. i2; Hoer.&9, n. 23, ubi haeretici a Joanne impugnati recensen- 
tur Ebionsei, Cerinthiani, Merinthiani et Nazareei. 

(4) Ap. MiGNE, P, G. XXXVII, coL 1596. 
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W S. Joannes Ghrysostomus homiliis explicavit totum Joan- 
nis evangelium et passim de stilo, de persona, de doctrina, de 
scopo evangelistae loquitur, sed longum foret omnia exscribere. 
Sufficiat hoc retulisse quod habet Horn, I in Matt, n. 3 : 

avwOev xal ix iraTepwv zi<; Tjjxa; xaTa(5a?, ouSe auTo; aicXw; ItzI 

TT,; oixovofJLiac; i^^ixi^i^oLi Xoyw xai Ta ttI? OeonriTOc; ^xivSuveuev 
diroo'woTraa'Sat SdyfjiaTa, tou XpioToG xtr/|<ravTO<; aurov XoiTtov 
ouTw; TiXOev iitl TT^v euayye)a.xYiv ypayi^v » . Addit in Argumento 
Epist. ad Ephes, Joannem evangelistam Ephesi diu commora- 
tum esse ibique decessisse. 

Theodorus Mopsuestenus. Neo omiltendus ille qui com- 
mentatoris nomen obtinuit. Is in Proamiio sui in Joannem Com- 
mentarii (i), postquam dixit Joannem apostolum in Epheso 
habitasse et Asianis praedicasse, addit haec quae latine tantum 
damns : « Gonscriptis igitur editisque oaeterorum evangelis- 
tarum Matthaei et Marci, nocnon et Luoae evangeliis, statim 
omnibus per orbem fidelibus distributis, et ab eis magno, ut par 
erat, studio ac religione accepta sunt. Verum cum (ideles Asiani 
beatum Joannem ad evangelium conscribendum, et auctoritate 
ac fide caeteris praepoUere existimarent (ut qui ante Matthseum 
cum Christ f uerat conversatus et majorem dilectionis ac grati» 
praerogativam acceperat) libros evangeliorum ipsi obtulerunt, 
ut ejus de ipsis judicium explorarent. Ipse autem eos ut veritati 
quidem consonos approbavit, nonnulla tamen ab eis praeteraiissa 
dixit, et quidem, quae ad eruditionem omnium fere conducerent, 
miracula. Addebat insuper cum de Ghristi carne disseruissent, 
non opportuisse quoque divinitatem ejus praeterire, ne temporis 
successu homines iis dumtaxat sermon ibus assueti, id tantum 
quod appai'ebat crederent : Rogatus est igitur a fratribus, ut 
quae ad eruditionem necessaiia judicaret et a ceteris praeteraiissa 
cerneret, diligenter scripto mandaret, quod et fecit. » 

(1) Non remanent nisi pauca fiagmenta quae habentur ap. Migne,P. 
t. LXVI, col. 727, sqq. Integra versio Syriaca a J. B. Ghabot Lovanii edita 
est anno 1897. 



Digitized by 



— 201 — 



Ecdesia Syriaca. Pro coronide pauca adjiciamus testi- 
monia Ecclesise Sjriacae, quae inde a primis fidei in Mesopo- 
tamia initiis syriacam quatuor evangeliorum versionem habuit 
Peschito dictam (i). Praecipuus syrorum doctor S. Ephrsemus 
salutatur. 

Is porro affinnat Apocaljpsin a Joanne scriptam (0pp. 
syrAat, Romae 1740, II, p. 333) ; ejus evangelium et 
saepius in suis seriptis allegat et canonicum liabet et Joanni 
apostolo tribuit. Innumera ejus citata reperies apud H. Hill : 
A dissertation on the gospel commentary of S, Ephrcem the 
Syrian, Edinburgh 1886, p. 148 ss. — Scripsit autem commen- 
tarium in Diatessaron Tatiani cujus fragmenta arabice sei*vata 
eihibet Hill in opere mox laudato. Quod autem additur in ver- 
sione armena a G. Moesinger latine facta (Evangelii concordantis 
expositio facta a S, Ephrcemo etc. Venetiis 1876) p. 286 : 
« Joannes etiam graece scripsit Antiochioe » merito suspectum 
habetur; nam additamentum est in codice, quod non pertinet 
ad commentarium Ephraemi, nec ipsius esse patet, cum ibi asse- 
ratur Thaddaeum Edessae praedicasse, dum Ephraemus Edessae 
apostolum Adaeum nominet, non vero Thaddaeum. — Aphraates 
qui a. 338-342 scribebat, cum evangelia juxta Diatessaron 
Tatiani frequenter recitet, raro evangelistas nominat, Joannis 
tamen nomon profert. Demonstr, 6, n. 12 (Parisot in Grafin, 
PatroL Syr. I, p. xlv et 333). 

Haec omnia testimonia unanimi voce Joannem apostolum 
quarti evangelii auctorem praedicant. De adjunctis autem loci, 
temporis, et aliarum circumstantiarum vel tacent, vel brevius, 
vel fusius agunt, nec omnino Concordes reperiuntur. 



2** Antiqua traditio catholica hucusque exposita, jam cum 
fabulis commixta apparet in Actis Syriacis apOCryphis 
S. Joannis (2), e qua iterum plures textus emanarunt. Quarti 



(1) Hujus tres antiquissimas recensiones : Peschitonianam, Guretonia- 
nam et Lewisianam inter se contulit Bonus, Oxonii, 1896. 

(2) Wright, Apocryphal Acts 60-64. 
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evangelii ortus in syriaca historia exponitur modo plane fabu- 
loso, quo tamen duplex elementum ex antiquiori catholica tra- 
ditione haustum, amplificatur, nempe inspectio et completio 
evangeliorum synopticorum atque exhortalio a coapostolis facta 
(Frag, Murai,), Ita habet : Postquam Matthseus, Marcus et 
Lucas evangelium suum conscripseinint, miserunt ad Joannem 
rogantesut evangelia ipse proprio seripto compleret; at evange- 
listarum exhortationi restitit Joannes. Postea Petrus et Paulus, 
Joannem invisendi causa Ephesum veniunt, qui etiam ut scribat 
evangelium enixe eum deprecantur. Respondet Joannes se scrip- 
turum, si Spiritui sancto placuerit. Sequenti die dominica, 
Spiritu sancto per prodigium voluntatem suam manifestante, 
Joannes ante ortum solis et intra unius horse spatium integrum 
conscribit evangelium. 

Trium priorum evangelistarum intercessio reperitur etiam in 
Actis Timothei (ed. Usener, p. 9), ubi scopus synoptica evan- 
gelia complendi, atque spiritualis quart i evangelii indoles pariter 
ac in antiquiori traditione exprimuntur (i). 

Syriacam historiam jam inspexisse videtur Gregorius Bar- 
hebrseus (Greg, Barhebr, in ev. Joann, comment, ed. Schwartz 
Gotting, 1877, p. 4). Scribit : « Gum vidisset Joannes apostolus 
tres alios evangelistas neque de divinitate Filii, neque de iis 
quae acta sunt initio prsedicationis ejus usque dum Joannes in 
vincula conjectus est, sermonem fecisse, implevit quod illi omi- 
serant et scripsit evangelium graece ad petitionem fihorum 
Asiae (2) ». Addit : « Eusebius (3) ait Petrum et Paulum ad eum 
Ephesum venisse eique ut scriberet persuasisse »» . 



3*^ Modo magis adhuc commentitio traditio de quarti evangelii 



(1) Cfr Zahn, Gott. Gel, Anzeig. 1878, p. 97 ss.— Pitra, Anal. Sacra, II, 
p. 217. 

(t) Hanc notitiam etiam tradit initio commentarii in Matthasum Spa- 
NUTTI, Greg. Ahulph, Barheh. in evang. Matthsei scholia, Gotting 1879^ 
p. 1. 

(3) Quod nomen syriacam historiam eo ceitius ostendit, quod in uno 
apocnrphorum actorum manuscripto ilia historia tanquam Eusebii C»st- 
reensis scriptum perhibetur. 
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origine apud Prochorum refertur. Prochorus qui nomen suum 
ex Act. 6, 5 desumpsit, se discipulum et oomitem Joannis Apos- 
toli menlitus est, et opus « Tcpdiet; 'Icodcvvou », licet in quibusdam 
a Leucio pendeat, magna ex parte ipse finxit. Fabulosa de 
quarti evangelii in Patmo insula origine notitia apud Prochorum 
ita exponitur (i) « iveXftovrwv ouv t|(jiu>v h T<j> opct teotT|aa(jLev 
T^jjiipa; Tpct;, xat oirreXet 'Iwiwri; dtoriTo;, 7rpOT8uyop.evoq xal 
Seop.evo^ ToO 6coO, oTtw^ 3<o^ Ta dtyaOa euayyeXta xot; dSeXyoi^. 
TTj o5v TptTTj ^ifJiipa eXaXtjarev Icoovvti? Xiywy rixvov Dpd^^ope, 
^dSit^s xal etoreX^E ^ ttJ TtoXct xat Xa^s [jiiXav xal ^^apxa^ xal 
ayaye [xot <58e, xal (xtj avayyetXtj; TOt; iScX^t^, iv icoicj) t67C((> 
^(T[jL6v. aiceXOwv o5v lyw ev xyj TrdJ^ei xal Xa^uiv to (xeXav xal tou^ 
5japTa^ ^TcopetiSTfjv irpog 'I<oavvT,v, xal Xiyct icpo^ (U* dicdOou 
jxeXav xal TO'jq yipioL^ xal etoreXOe icoXet xal (lera Siio 

T||jLipa^ iX9e icaX'.v icpd; (jle. xal eioTiXOov ttj TrdXet xal [Aera 
Siio Yip-cpag i$YiX8ov TraXiv Ttpo^ auTov, xal e6pu)v i(rcwTa xal 
7cpo(reu^6(xevov, efrcev icpo^ (Jie* Xa^e xoug yipxan; xal to (jieXav 
xal (jTf,6». ix Se^Kov (lou* xal iTzoir^fjtx ourw^, xal ^yeveTO dTrpauT\ 
}ji€yaX7\ xal ppovr/j, WTie o-aXeufiyiVat t6 opo^, xal eiceca ^yw ^icl 
TcpiacoTwOv iul T7|v yTjv xal e|ji£tva vexpd^. *0 5e 'Itoiwrig IweXa- 
PeTO |Jiou xal dvednrjorev [jie xal ewcev (Jiot* xdOou ^icl Ta 8e$ta (lou 
iul Tyi<; yfj?, xal hzolr^fTOL oxkva^^ xal iciXtv 'npoo7)uSaTO xal (jiCTa 
TT^v eu^^T^v cfnev 7tp6<; [xe* tIxvov Dpd^ope iicep dxouet? d^ro tou 
oTop-aro^ (JLOU xaTdypa^e iizi tou<; ydpTa^. Kal dvot^a? to (JT6(jia 
auToiJ 6 Itodwiri^, k^rrwq xal avw Tcpoariywv ef; tov oupaviv 
efrcev « *Ev dpy^^... » xal xaTa dxoXouOiov Xoittov eXeyev itavTa 
ouTOg fe(TTw^, xal ^yw xaOeJ^djxevo; fvpacpov ». 

Sequitui* deinde evangelii in urbe Patmo transcriptio, ejus 
coram fidelibus publica lectio, priorisque manuscripti a Patmo 
in Ephesum translatio. 

Gum Piwhorus Apocaljpsin rejiceret, ejus loco Joannis 
evangelium in Patmo insula scrip tum dicebat (2). Contra Zali- 

(1) Cfr Zahn, Acta Joannis, p. 154, 1. 4 s. 

(2) Zahn, EinL, II, p. 459, n. 7 : • Erst durch handgreifliche Interpola- 
tion wurde in das Buch des Prochorus nachtragUch noch eine Erzahlung 
von der Entstehung auch der ApolLalypse auf Patmos eingetragen 
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nium Lipsius (l) negat Prochorum Leucii de quarti evangelii 
origine notitiam secutum esse, eamque a Pseudo-Prochoro 
tenet fuisse excogitatam. Quemadmodum apud Glementem 
Alexandrinum (Em, H. E, III, 24), fideles apud Prochorum 
(Zahn, Acta Joannis, p. 153), Joannem ut evangelium conscribat 
enixe rogant. 

Fictitia Prochori notitia reperitur apud scriptores quorum 
dependentia a Prochori opere vix dubia esse potest. 

Ita omnia Menologia graca e Prochoro hauaerunt. Ita : 
Menologium Groscorum, jussu Basilii imperatoris gr«ece olim 
editum.., nunc primum grsece et latine prodit stud, et op. 
Annib. Card. Albani, Urbini 1727 ad 26 Sept. (e); Menaia 
a. 1628 Venetiis edita (Menceum a Bartholomseo Cutltimmiano 
retractatum, ed. Ill, Venet. 1868 Sept. p. 164 s.); pariter 
Nicetas David seu Nicetas Paphlago (Encomium in S, Joannem 
apud GoMBEFis, Auctarium novissimumj 1672. I, p. 362 ss.); 
Symeon Metaphrastes (M. P. G. Tom. 116 col. 683 ss.); 
iricephorus Gallistus (Hist. Eccl. II, 42). 

Evangelii Joannis in insula Patmo conscriptio etiam exhibetur 
in Scholio quodam apud Lagarde (3); in alio quodam textu 
apud eumdem auctorem servato (i); pariter illud in Patmo 
exaratum habet Suidas (5), et de manuscripto Joannis Ephesi 
servato loquitur Ghronicon Paschale (6). 

(1) o. c, p. 405, 507. 

(8) Gfr Zahn, Acta Joannis, p. XLV, ubi textus citatur. — Mignb, P. G. 
vol. 117, col. 74. 

(3) Constit. Apost.^ p. 280 s. : « 'ItoivvYj^ 6 siiayysXiTzr^^, aSsX^o; 'laxw- 
pou, ^uYaSsuOst; \jtz6 AojxsTiavo'5 Iv Xlaxixcp vi^jcp ouveYpa^J^ato to xat' 
auT^v euayy^^^^^ "^^^ Tpaiavou ypovoi?, xeTxai ev 'E^peatp, ISi'q) TsXei 
XpTjffdtfievo;, ou XsttJ^dtvov C^xiiOsv o\>x ejpYjTat ». 

(4) o. c, p. 283 : « 'IcaawTjc 6 iSsX^^c auxuu outoc 'Aatqt xijpuwwv 
uTz6 AofiSTiavou PotTiXso); Pii){itj; i^wptorOTj ev ITaT|X({> vT^Ttp* I'vBa xal 
CTuvsYpa'^aTo to tuoLyyikioy otuTou ev toI; jrpovoT; Tpatavou 67cou xal rijv 
iiuoxdtXu^ptv eOsdtjaTO eTiBij 8s Iv 'Etpejlj), ixeTotpjtoc Yeyovo';* dt6 xal 6 
>.o'yo; xsxpaTYjxe xtX ». 

(5) TiscHENDORF, Cn*. VIII, 1. 1, p. 967. 

(6) M. P. G, T. 92, c. n. Ibid. c. 592 quarti evangolii conscriptio post 
patmense exsiUum retardatur, de qua notitia v. infra. De Joanne apostolo 
et evangelista cfr etiam c. 604, 606, 608. 
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Textus Prochori primaevus , uti diximus , de Apocaljpsi 
penitus tacebat ; at notitia de ejus origine postea ab interpolatore 
introducta fuit, pluresque scriptores posteriores, de Evangelii 
et Apocalypseos ortu loquentes, textum Prochori interpolatum 
prae oculis habuerunt. Ita prseter textum apud Lagarde citatum^ 
Tractatus uepl xwv StiSexa dcicoTrdXwv nunc Hippolyto, nunc 
Dorothea adscriptus (i); pariter Glykas (M. P. G, T. 158, 



Textum primaevum Prochori pariter inspexerunt alii auctorea 
qui quartum evangelium in Patmo insula conscriptum, Ephesi 
vero editum fuisse narrant. 

Ita Pseudo-Dorotheus (Textus A cod. Vindob. latine in 
M. Bibl. Pair. Lugd. Ill, p. 143 ss. et 426). « lwavvTj<;... imh,.. 
TpatavoG jSaoriXeu)^ ^5wpJ<T8Y| h tt^ vir|0'(j> VLii^ki^ Ota tov Xoyov 
To5 xuptou* ^xet 5e wv xal to aytov auToO eiiayyiXiov eypa^J^e xal 
^^eScoxe *E^^ff(j) oii Falou toO \v^o^6yo\j xal Staxovou (f) xal 
Uaui^vo^ b oLTzoTcoko^ (jLapTupet...» (2). Pseudo-Bpiphanius ac 
Codex Matritius quoad verba consonantes breviori modo 
idem referunt (Textus apud Lipsium, Apocr, Apostelg. I, 
p. 363), Synopsis interdum erronee Athanasio adscripta 
(in edit. opp. Athanasii Montfaucon 11, p. 202); Codex evan- 
geliorum s. XIII, Vatic. 1548 (Minus. 145 apud Tischendorf, 
Nao. Test. ed. VIII, I, p. 967) (3). 



4^ Gollectio apostolorum actuum apocrjphorum nomine 



(1) Cfr Zahn, Acta Joannis, p. xlvi, n. 1 : «Wahrend in dem Text 
hinter dem Ghron. pasch. (ed. Dindorf, II, 136) und bei Gave (Hist. lit. 
ed. 1720, p. 107) die Abfassung des Evangeliums nach Ephesus verlegt, von 
der Apokalypse ganz geschwiegen und durch nichts an Prochorns erin- 
nert wird, heisst es bei Gombefis (Auctar. novum 1648, II, 838, Druck^ 
fehler statt 832) : EioptaOei; ev ndcTfAqi vt5j(j>, Iv xat to EuaYyeXiov 
oM'^zypot^iio xal Atcox^Xu'^iv eOeajaxo ». 

(2) Gfr LiPSius. Apocr, A G. A L. I, p. 363, n. 1. 

(3) Quoad codd. evv. subscriptiones, cfr Tischendorf, N. T. ed. VIII, I^ 
p. 967. 



c. 452). 
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AbdiflB (l) inscripta, quae ad Leucium propius accedit, licet varias 
catholicas traditiones collegerit, aliam quamdam prsebet formam 
traditionis de quarti evangelii origine. Notitia ilia etiam in 
Melitonis «passione »» interpolata apparet, et sic sonat (Lipsius, 
o. c. I, p. 447, n. 1) : 

« Constat sane beatum Joannem usque ad ultimum vitse suae 
tempus absque ullius scripturse indiciis evangelium dei praedi- 
casse. Sed cum trium evangeliorum, hoc est Matthaei, Luc» et 
Marci, etiam ad ipsum notitia pei'venisset, probavit quidem fidcm 
et veritatem dictorum, deesse tamen vidit aliqua et ea maxime 
quae primo praedicationis suae tempore Dominus gesserat. Unde 
rogatus est a fratribus, ut ea quae illi praeterierant ante tradi- 
tionem Joannis-Baptistse gesta salvatoris conscriberet, quod et 
fecit. Et quia nativitatem Domini secundum carnem Matthaeus 
vel Lucas descripserant, haec reticuit Joannes et a theologia 
atque ab ipsa ejus divinitate sumpsit exordium, ita incipiens : 
In principio erat verbum » . 

Uti patet, et jam Lipsius (I, 447) notavit, habemus in hoc 
textu traditionem catholicam qualis jam apud Eus. {II. III, 
27, inspecta praesertim traductione Rufini) consignata est. Verba 
autem « rogatus a fratribus » illud exhibent elementum quod 
vario modo apud Rufinum (Eus. II, E, III, 24), Glementem Alex. 
(Eus. H. E. VI, 14), Hier. [Vir, ill, 9), et in prologis antiquis 
(Hier. Prol. in Mt.; Aug. Prol. Tr. in Jo.) expressum invenimus. 



Tempus quo scriptum fuerit quartum evangelium antiqui 
Patres atque scriptores non presse determinarunt. Ipse Irenaeus, 
qui scriptionis epocham quoad sjnoptica evangelia indicavit, 
de nostro evangelio haec tantum scripsit (adv, H. Ill 1, 1) : 
« ''ETretxa (scil. post reliquos tres evangelistas) 'IwdvvYi; b {jLaOriTTj? 
Tou Kupiou, i xal iTzl to Tzrfioi; atiToO dvaTrsdwv, xal auro; ili- 

(1) De Abdia ac de scriptis cum ejus opere connexis uti de -passione »» 
MeUtone conscripta, cfr Lipsius, Apocr. A G. A L, I, p. 117 ss. et p. 408 ss. 
— Zahn, Acta JoanniSy p. 207 s. 
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ergo videtur scriptionis tempus presso modo ab antiqua Iradi- 
tione non fuisse notatum. 

Attamen, quemadmodum ex citatis textibus apparet, omnia 
testimonia («) concordia reperiuntur in asserendo Joannem cetate 
mtis provecta evangelium scripsisse. Certum omnino nobis 

; videtur non ante a. 80 quartum evangelium exaratum fuisse, 
quam sententiam varia criteria interna suo loco afferonda, solide 
corroborant (2). Praeterea, opinio illoinim auctorum qui post 
exsilium patmense evangelii scriptionem vel publicationem 
ponunt, in iis orta videtur regionibus, in quibus Apocalypsis 
Joanni auctori denegata fuit, ita ut non magnam auctoritatem 
ei tribuere audeamus. Ex alia tamen parte, nulla invenimus 
positiva indicia, quae a. 96 jam scriptum fuisse quartum evan- 

! gelium demonstrent. Unde evangelium suum Joannes intra 
a. 80-100, potius tamen intra a. 85-95 scripserit. 

\ 

I Ad locum autem scriptionis quod attinet, traditio non una- 

j nimis deprehenditur. Omnia quidem testimonia nominant, 
quam patriam interna criteria suo modo ostendunt. Ephesi 
scriptum esse quartum evangelium tradit S. Irenseus (/. c). 
Huic autem antiquiori testi fidendum ducimus, cum quo non 
ii tantum scriptores faciunt qui Ephesum explicite indicant, sed 
ii etiam qui Asiam proponunt. Utique, ut P. Patritius (0. c. 
p. 118) ait, multi scriptores Patmiim in^xAdiXa quarti evangelii 
patriam appellant. At, quominus huic sententiae adhaereamus, 
obstat imprimis auctoritas episcopi lugdunensis testiumque anti- 
quiorum. Obstat praeterea testimoniorum seriem Patmensi ori- 
gini faventium, solius Prochori auctoritate fundari (3), quam et 

(1) De hac qusestione in specie cfr Patritius, 0. c, p. 116 s. 

(2) Sententia Rbsghh qui nuperrime (Aussei^can. Parallelt. IV, T. U. 
X, 4, 1896) scriptum voluit in urbe decapolitana Pella ante a. 70, praepostera 
Muratorii fragmenti interpretatione fundatur (v. R. B. 1897, p. 47^^, et ab 
universa traditione derelicta apparet. 

(3) Ii enim reperiuntur praecise auctores qui in evangelii ortus adjunctis 
€xponendis a Prochori narratione dependent, quales sunt auctores supra 
p. 204 ss. enumerati. 
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in hoc puncto asiaticae traditioni cedere debere, iinusquisque- 
videt. Epheso prseterea favent etiam testes Syri (\), 



Sumraarie igitui* delineata universa de Joannis evangelii ortu 
traditione, liquet factum ipsum compositionis ab apostolo Joanne- 
Ephesi degente ubique reperiri. Licet his plerumque tardioria 
epochje testimoniis plus aequo insistere nolimus, hunc tamen 
unanimem consensum animadvertere juvat. Mediatoe apostolica©^ 
originis nuUus textus mentionem habet; praeterea suspecta 
muratoriani fragmenti narratiuncula, ad quam mediatae joanneae- 
originis patroni quandoque provocant (2), Joannem ipsum « svo 
nomine cuncta descripsisse ^ tradit. 

Quemadmodum igitur jam suo tempore Origines dicebat quar- 
tum evangelium fuisse a Joanne scriptum « in universa Dei 
Ecclesia quce sub ccelo est, citra controversiam » admissum 
fuisse (3), ita nec sequentibus saeculis factum ipsum apostolicce 
originis quarti evangelii unquam in dubium revocatum fuit. 

(1) Quoad evangeliorum subscriptiones, cfr Patritius, o. c, p. 117 s. — 
TisCHENDORF, N. T. grcecum, ed. VIII, I, p. 967. — Zahn, Forsch. G. N, K. 
I, (1881), p. 54, n. 3. 

(2) Calmes, R. B. 1898, p. 622 : « Tout en faisant la part de la l^ende 
qui se reflete dans le fragment de Muratorl, il est impossible de ne pas y 
reconnaitre un fond traditionijel s^rieux. Prises ensemble, les indications 
de Clement d'Alexandrie et du fragment de Muratori se r^duisent k la* 
notice suivante : le quatrieme 6vangile a 6t6 6crit par saint Jean ; mais ce 
sont les disciples de I'apOtre qui ont pris Tinitiative de la reaction et qui 
se portent garants du contenu Minus recte hsec dicta, nec sensum utrius- 
que documenti assecutus videtur auctor. 

G^) Orig. Horn. VII in Josuam, n 1, M. P. G. XII. 
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PR^^FATIO 



Quo consilioj qua ratione ac methodo hanc de 
QUARTi EVANGELii AUCTORE dissertuttojiem conscrip- 
serinty paucis prcefando aperui in Parte priore, quce 
anno elapso occasione debiti academici persolvendi 
Lovanii prodiit (^). Hujus disquisitionis Partem 
alteram, jam tunc exaratam ct prce temporis penuria 
publici juris haud factam, quam citissime fieri po- 
tuit priori adnectefidam (*) curavi. 

Scribebam Brugis, Februarii igoo. 



(1) Apud J. Van Linthout, pp. XVI et 208. 

(*) Facilitatis gratia prosecutus sum incoeptum paginarum decursum, 
eademque bibliographica signa usurpavi. 
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DE QUARTI EVANGELII AUCTORE. 

-.»-oe«>^«- 



II. 

De interna quarti evangelii indole. 

PROCEMIUM. 



In priori hujus dissertationis parte traditionem circa 
quarti evangelii originem exploravimus. Excepta autem 
Alogorum momentanea oppositione, ex prsejudicio orta 
dogmatico, nullum in priorum saeculorum testificatione 
dissensum obviam habuimus. 

Quaestio tamen de Joannis evangelii origine non plene 
soluta foret, si externis testimoniis solummodo attenden- 
tes, interna scrip ti criteria attenta consideratione non per- 
scrutaremur. Etenim, ut ex controversiae historia supra (^) 
exposita constat, multum jam initio saeculi XIX internis 
illis criteriis insistunt auctores, atque ex iis praesertim 
varias suas sententias stabilire conantur. Praeterea, quanto 
ad libri cujusdam originem definiendam adjumento esse 
possit imo debeat interna ejus indoles, critici omnes ultro 
confitentur (^). 



(») P. I ss. 

(*) Cfr. p. C. De Smedt. Introductio generalis ad hist, eccles. critice 
iractandam. Gandavi, 1876, p. i5 ss. — E. Bernheim. Lehrbuch der 
historischen Methode. Leipzig, 1894, P- 355 ss. — Langlois et Seignobos, 
Introduction aux etudes historiques. Paris, 1898, p. 68 ss. 
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Nostrum sane non est omnium omnino evangelii idea- 
rum doctrinavumque genesin evolvere: qui talia deside- 
rant commentatores atque historiae dogmatum scriptores 
potius adire velint. Ex alia tamen parte, omnia nobis ilia 
indicia consideranda veniunt, quae in auctoris, scriptionis- 
que temporis atque loci cognitionem ducere nata sunt. 

Quaestio ilia internse criticae circa omne scriplum exer- 
cenda, in prsesenti disquisitione peculiare nansciscitur 
momentum, tiim quia sua methodo auctor vitam, miracula 
doctrinamque Jesu Christi — scriptis jam tribus narratio- 
nibus evangelicis — describere intendit; tiim, quia rerum 
narratarum testem oculatum et auricularem sese perhibet. 

Caeterum, inde resultans character omnino specialis 
quarti evangelii antiquos Patres scriptoresque ecclesiasti- 
cos non penitus latuit, licet de interna libri indole multo 
minus solliciti fuerint. It^ singulares discrepantiae quae 
Joannis evangelium inter et tres « synopticas » relationes 
vigent, jam antiqui plures animadverterunt. Illas jam 
Clemens Alexandrinus (^) notavit: dicit nempe Joannem 
« auvtSovra otl Ta acoiJiaTtxa 'ev tol^ euayyeWot^ SeSTjT^wTai... 
7:ve'J[Ji.aTu6v Tzoir^'jyx e'jayye)^'.ov ». — ^Character caeteroqui 
dogmaticus et theologicus evangelii ab auctore ipso innui- 
tur c. XX, 3i « Ta'JTa Se yeypaTrra'., Tva TziTzz\jfrr{zt oti 'ItjO-oO; 
iTzi^ 6 Xpt.Tro<; 6 ulo; toO 6eoG, xal Tva TciTreiiovre^; J^wtjV 
ey YjTe *ev tw dv6[JLaTi auToii » . Pari modo ait S. Augustinus (^) 
« .... Ex quo intelligi datur, si diligenter advertas, tres 
Evangelistas temporalia facta Domini et dicta, quae ad 
informandos mores vitae praesentis maxime valerent copio- 
sius persecutos, circa illam activam virtutem fuisse versatos, 
Joannem vero facta Domini multo pauciora narrantem, 
dicta vero ejus ea praesertim, quae Trinitatis unitatem et 
vitae aeternae felicitatem insinuarent, diligentius et uberius 
conscribentem in virtute contemplativa commendanda suam 



(1) Eus. H, E. VI. 14. 

(*) De cons, roang. I, 5. Migne, P. L. T. 34, c. 1045 s. 
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intentionem praedicationemque tenuisse ». Dogmaticus 
autem ille scopus non impedit quominus auctor narratio- 
nem plane historicam vitae Jesu tradere velit, factaque 
minutissima expositioni suae miscere intendat. Narrationes 
illorum quae referre sibi proponebat, ante oculos habebat : 
nihilominus eis plerumque relictis, alia facta refert, methodo 
a prioribus evangelistis independent! sermones Jesu exponit. 

In duplici autem illo elemento dogmatico nempe et 
historico conciliando « joannea quaestio » reponenda est. 
Varias conciliationis vias varii ingressi sunt, multumque 
abest ut hodiernos auctores in conciliationis modo unani- 
mes reperiamus. 

In hac igitur nostra de Joannis evangelii auctore inqui- 
rendo dissertatione, interna scripti criteria investigare et 
pro modulo nostro joanneae quaestionis solutionem {}) 
aggredi debemus. Imprimis relationem quarti evangelii erga 
synopticam narrationem notabimus. Deinde vero ad pecu- 
liarem evangelii characterem explicandum illas examina- 
bimus rationes quae, nostro judicio, huic scopo obtinendo 
prae caeteris opportunae videntur. 

Unde quinque distinctis capitibus agemus : 

1. De quarti evangelii ad synoptica evangelia habitu- 
dine. 

II. De sede intellectuali ct religiosa in qua scriptum 
fuit quartum evangelium. 

III. De scopo auctoris. 

IV. De psychologia auctoris. 

V. De apostoli Joannis in quarto evangelio anonyma 
designations 



(*) In ipsa hac disquisitione occurrent varia ilia interna criteria quae 
de auctore, tempore et loco scriptionis edocere nos nata sunt. Quoad 
singulas autem quaestiones auctores indicabimus, praecipuos saltern, 
qui de eis scripserunt. 




CAPUT I. 



De quarti evangelii erga synoptica evangelia 
habitudine. 



QUARTI EVANGELII AUCTOR SYNOPTICOS COGNOVIT, ILLORUMQUE 
COGNITIONEM APUD LECTORES SUPPONIT. (^) — INTERNA 
INDICIA. 

Haec quarti evangelii cum synopticis connexio neque 
antiques latuit, ciim in trium praecedentium evangelio- 
rum complementum auctorem scripsisse plures dixerint 
(v. p. 190 ss.) — Inter recentiores auctores, quidam 
synopticorum cognitionem ut Weisse, de Wette et Bleek (^) 
Joanni denegarunt; alii ut Liicke de ista cognitione dubi- 
tarunt ; hodierni vero omnes hac de re conveniunt. 



(*) Bibllogr. J. Pare : De Johannis evangelio non prorsus dissimili priori^ 
bus evangeliis nec ob dissimilitudinem repudiando. Utrecht 1828. — 
HoLTZMANN Z. W. Th. 1869 p. 62 SS ; i55 ss ; 1881 p. 267 ss. — 
Aberle Th. Qu. 1868 p. II ss. — Reuss. Theologie johannique, 1879 
p. 69 ss — LuTHARDT, DcY johantieische Ursprung 1874 p. 154 ss — 
Bleek-Mangold, Einl. 1886 p. 400 s. — A. Hilgenfeld, Etnl. in das 
N. T. i885 p. 719 ss. — GoDET, Commentaire sur Vevangile de S. Jean, 
1881 p. 114 ss. — Patritius. De Evangeliis, i853, L. I p. 98 ss. — 
CoRNELY, Introd, Spec. 1886 p. 261 ss. — Holtzmann. Einl. 1892, 
p. 440 — EwALD, De voorn. Vraag. 1892, passim. — Zahn, G. K, 
I p. 945 ss. — Resh, Auss. Parallt. IV p. 37 ss. — Knabenbauer, 
Comment, in Jo. ro. 1898. p. 29 ss. — Nuperrime Zahn, Einl. II p. 498 ss. 

(2) Qui duo ultimi Joannem a Luca et Marco usitatum fuisse adstruere 
voluerunt. 



ARTICULUS I. 
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Revera hujus cognitionis demonstratio ad peculiarem 
Joannis evangelii characterem delineandum adeoque ad 
joanneae quaestionis solutionem conferre debet (^). Etenim 
si — quod ex sequent! examine clarius apparebit — quarti 
evangelii auctor synopticorum narrationem tanquam aucto- 
ritate donatam considerat, jam aliquatenus explicatur 
quomodo narratio ejtis a synoptica tiim integritate et exten- 
sione, turn factorum et rerum delectu cum prsecedentibus 
historicis de vita et doctrina Christi relationibus non plane 
concordet. Hanc autem synopticorum narrationem apud 
lectores vel auditores suos supponi a Joanne, pluribus 
exemplis ostendi potest, et quidem statim ab initio elucere 
videtur. 

Etenim, tria evangelia synoptica ad modum historicse 
relationis incipiunt ; Lucas praesertim in brevi prologo 
modum indicat quo ad illorum quaj expositurus est cogni- 
tionem pervenerit. Evangelium Joannis contr^ initium 
prorsus diversum habet: prologo enim dogmatico lectorem 
introducit in historiam quam notam supponit, cujus initium 
processum atque finem alibi consignata arbitratur, adeo ut 
totius vitae Verbi caro facti quasi compendium tradere 
possit. Sane introductio ilia dogmatica praesupponit christia- 
nos quos auctor alloquitur aliunde jam cognovisse Verbi 
vitam temporalem, cujus scopum atque exitum symbolica 
lucis tenebrarumque imagine depingit. 

Quam solide fundata sit assertio nostra de synopticorum 
cognitione, longa exemplorum serie ostendere possemus. 
At illam probationem in singulis prosequi nimis longum 
foret; attamen propter rei momentum, plura loca affere- 
mus (-) tiim ut auctoris methodus aliquatenus manifestetur, 



(') Etiam indirectae difficiiltati refellendae inservit quam ex allegatis 
diflferentiis cum synopticis contra evangelii ab immediate Christi disci- 
pulo originem afferunt. 

(*) In hoc examine, ubi originalis textus non necessario adducendus 
est, facilitatis gratia latino textu utimur. 
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tiim ut joanneae quaestionis solutioni non spernendum 
suppeditetur elementum. 

It^, quomodo lectores synopticae narrationis ignari 
intelligere potuissent quod c. IV, 19 — 34 de testimonio 
Joannis Baptistae traditur, ubi baptisma ejus exhibetur 
tanquam res optime nota, et medii ejus ministerii factum 
a synopticis omissum exponitur, quod ad Christi divinita- 
tem probandam prae caeteris aptum erat. It^ etiam verba 
V. 26 « Ego baptizo in aqua » implicite ad synopticorum 
relationem alludunt in qua Christus baptizat « in spiritu » 

— Sequitur « testimonium » quod Joannes occasione 
baptismatis Christi perhibuit, quin ipsum baptismi factum 
referatur Q), In eodem capite v. 40 primum auctor de 
Petro loquitur occasione fratris ejus Andreae, quin ulterius 
de notificando Petro soUicitus videatur. — C. II, 12 
dicendo « et ibi (Capharnaum)... manserunt non multis 
diebus » ad diutumam Christi in Capharnaum mansionem 
alludere videtur, quam non ipse Joannes sed synoptica 
expositio refert (Mt. IV, i3). — C. Ill, 24 « Nondum 
enim Joannes missus fuerat in carcerem » : verba haec 
tales spectant lectores qui synopticorum lectione publicam 
Christi in Galilaea praedicationem a synopticis narratam 
tantum post Joannis incarcerationem incoepisse didicerant. 

— IV, 46 « Venit ergo enim iterum in Cana Galilaese ubi 
fecit aquam vinum » evidenter ad synopticam relationem 
alludit. C. I, 46 ; II, i, 12 ; VI, 42 de « patria » de 
« matre » « fratribus » et « patre » Jesu loquitur quin 
ullam subjungat determinationem. — C. VI, i et c. VII, i 
in medium galilaeum ministerium lectores introducit de 



(1) Addimus ex Zahn. Einl. II p. 499 « Nachdem Jesus einige Zeit 
vor den I, 19 ff. berichteten Ereignissen von Jo. getauft worden ist, 
kommt er noch einmal ehe er nach Galilaa znriickkehrt (1,43) wo er doch 
zu Hause ist (I, 45), an die Taufstatte zu Bethanien. Wer Mt IV, 13-17 
oder Mr i, 9-1 1 oder Lc III, 21-22 ; IV, 1-14 gelesen hat, erkennt als 
das Intermezzo zwischen der Taufe Jesu und seiner Riickkehr an den 
Jordan leicht die 40 tagige Versuchung. » 
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quo synoptici lortgo sermone tractant, postquam solum 
initium notavit (IV, 3, 43) — C. VI, 68 ss. de duodecim 
et de eorum electione sermo fit, quin antea de eis quaestio 
fuerit — C. XI, i : ut Bethaniam prope Jerusalem a 
Bethania distinguat ubi Joannes baptizaverat (X, 40 coll. 
I, 28), determinationem solis synopticorum lectoribus 
intelligibilem addit : « de castello Mariae et Marthae » . 
C. XI, 2 : « Maria autem erat quae unxit Dominum 
unguento... », quae verba tales respiciunt lectores qui 
historiam unctionis aliunde jam noverant quam ex iis quae 
ipse c. XII, I ss. enarrat, nomen tamen mulieris nondum 
audiverant (^). — C. XVIII, i ss. supposita tantum synopti- 
corum notitia silentium Joannis explicatur de Eucharistiae 
institutione, quae tempore evangelii scriptionis ubique in 
Asia Minori celebrabatur. — C. XVIII, 24-28: eodem 
modo auctoris silentium interpretatur de iis quae coram 
Caipha acta sunt, cujus eminentem locum in populo judaico 
minime praeterit (XI, 49-51; XVIII, i3 ss.). Frequens 
mentio multorum miraculorum aChristopatratorum (II, 23; 
III, 2-,, IV, 45; VI, 2; X, 32; XII, 37), cum auctor 
ipse numero pauca referat, iterum synopticorum cognitam 
existentiam indigitat. — Demum c. XX, 17. « Nondum 
enim ascendi ad Patrem meum » ait auctor, de ipsa autem 
ascenscione a synopticis exposita nullum verbum habet. 

Caeterum synopticorum cognitionem suppositam genera- 
liori modo c. XX, 3o insinuat, scribens a Multa quidem et 
alia signa fecit Jesus in conspectu discipulorum suorum, 
quae non sunt scripta in libro hoc (iv tw toutw). » 

Haec enim verba ex voce « toutco » talia signa quae jam in 
aliis libris conscripta erant, respicere videntur. 

Haec quae adduximus exempla simul sumpta inelucta- 



(1) Ut Zahn ostendit G. N. K. I, p. 946 consonantia Marci XIV, 3 
(aXapaffXpov (jiupou vapSou 7rtaTtx?i^ ttoXutsXoO^) cum Jo. XII, 3 (Xixpav 
jxiipOD vapSoD TTtdTiXT)? TToXiTi'jxou) cognitioncm etiam Marci evangelii 
supponere videtur apud auctorem quarti evangelii ejusque lectores. 
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bilem vindicant conclusionem quarti evangelii auctorem 
opus synopticorum cognovisse, illudque ab lis ad quos 
scripsit, cognitum habuisse. 

Cseteroqui Papias (Eus. H. E. Ill, 3g) testatur Marci 
et Matthaei evangelia a. circiter 80-100 in Asia cognita 
fuisse, atque de illis Joannem presbyterum verba fecisse. 
Unde traditio idipsuni testatur quod sola quarti et cetero- 
rum evangeliorum comparatione prorsus conficit Q), 

Nihilominus, licet quarti evangelii auctor synopticorum 
narrationem authenticam habuerit, magnam in evangelic 
suo conficiendo independentiam a synopticis ostendit, ita 
ut plura scripserit quae frustra apud synopticos quaereres. 

Sane quaedam cum synopticis communia habet; nempe 
praeter dicta quaedam Christi et citationes quasdam scrip- 
turisticas (^) sequentia etiam facta apud synopticos recur- 
runt: Joannis Baptistae testimonium (I, 19-34); ejectio 
venditorum et nummulariorum e templo (II, i3-i6); panum 



(^) Aliud praeterea P. Patritius /. c. argumentum adducit : « Atque, 
ni mea me fallit opinio, hue spectare ea videntur quae Joannes habet 
in prima suarum epistolarum : « Non scripsi vobis quasi ignorantihus 
veritatem, sed quasi scieniibus eam, » quae quidem, quum de ipsaepistola 
dicta esse nequeant, quid aliud sonent, nisi ita a Joanne evangelium 
scriptum fuisse, ut qui probe sciret se iis scribere, quibus gesta Christi 
jam nota essent ? w 

(2) Nostrum non est haec omnia in singulis prosequi : adiri possunt 
nempe commentarii in Joannis evangelium et generates in Novum 
Testamentum introductiones : illorum auctorum conclusiones assumere 
possumus. Cfr in specie praeclarum opus jam pluries laudatum 
P. Patritii De Evangeliis, i853. Caeterum omnes hodie quoad quartum 
evangelium generatim spectatum, hujus a synopticis proprie dictam 
dependentiam non admittunt. Quod Holtzmann (Z. W. Th. 1869, Heft 
I, 2, 4) contendit: quartum evangelistam non tantum in relatione sua 
ab aliis evangeliis dependere, sed etiam quoad verba ad illos esse 
referendum, nemo jam admittit, atque methodo omnino arbitraria 
nititur. — Cfr Luthardt, 0, c. p. i56. — In nostra de quarti evangelii 
auctore studio uniuscujusque facti et dicti provenientiam, cum aliis scriptis 
connexionem exponere necesse non est. Secus enim tota synopticorum 
quaestio in subsidium assumenda foret, quod sane nemo contendet. 
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mulliplicatio(VI, i-i3); ambulatio supra mare (VI, 16-21); 
Jesu in Bethania unctio (XII, 1-8); Christi triumphalis 
ingressus in Jerusalem (XII, 12-16) historiaque passionis. 

Contra, longa foret enumeratio illorum factorum, nar- 
rationisque minutorum elementorum quae quartus evan- 
gelista solus nobis retulit (^). It^ quarti evangelii auctor 
nobis narrat nova verba Baptistae ad viros a synedrio 
deputatos, nova verba Christi ad discipulos Baptistae ad 
seipsum transeuntes, novas divinitatis Christi declarationes, 
novos eventus (Galilaei Christum regem facere volunt, 
Graeci eum requirunt, Judaei eum pluries lapidare volunt) ; 
novas introducit personas ut Nicodemum, samaritanam 
mulierem, caecum natum, Nathanaelem, novaloca nominat 
Cana, Enon, Salem, Sychar, Bethaniam apud Jordanem 
etc. Narrationis theatrum non est fere exclusive Galilaea 
ut apud synopticos, sed Judaea et praesertim ipsa urbs 
Jerusalem, it^ tamen ut tria in Galilaeam itinera (II, 12; 
IV, 43; VII, i) commemorentur, sed summatim omnino 
tractentur. Nova narrat miracula scil. conversionem aquae 
in vinum in nuptiis Cana ; sanationem paralytici apud 
probaticam piscinam; sanationem caeci nati et Lazari resur- 
rectionem. Multo clarius etiam quam synoptici publicae 
Christi vitae chronologiam tradit. 

Omnia minuta facta quibus quartum evangelium abun- 
dat quaeque in synopticis desunt, tradere non vacat aliique 
ea singula exposuerunt (^) ; quaedam igitur exempli gratia 
adducere sufficiat. It^ quoad tempus, non tantum modo 
accuratiori quam alii evangelistae, quam Lucas praesertim, 
generalem Christi ministerii chronologiam tradit, sed minu- 
tas etiam refert temporis indicationes. Sic III, 2: vjxto^; 
IV, 40: Kal ejjieivev ^xei" 5iio T,[jLepa<;; VI, 16: <k 6i^LcL 
^yevexo; XIII, So: 5e vu$; XVI H, 28: rjV oe Trpcoi; 



(*) Cfr HOLTZMANN, Etttl. p. 428 ss. — Resc(i /. c. 
(*) Cfr praesertim P. Patritius, 0. c. — Lightfoot, Biblical Essays, 
1894, p. 180 ss. — GoDET, Commentairey 1881, p. 335 ss. 
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XX, 19: Ow,; o5v ({^wt; TT, T.jiipa fx£'>/T; tt, jxtqi «P^t(i)v ; 

XXI, 3: f-/ ix£{'/y; tt, rjxri et XXI, 4: rscoia; Se 7,07, 
vr/OjjU'/r,^ ('). Imo ipsam diei horam indicat. Itii I, 39: 
wpa Y,v lo; oexaTY,; IV, 6: wpa t,v &ct/, ; IV, 52: wpx/ 
£jiooyy,v; XIX, 14: wpa 7,v exr/j. 

Eumdem accuratum loquendi modum quoad loca et 
penonas apud quartum evangelistam observare est. Itli I, 44: 
^Hv oe 6 4>0.'.7:7:o; iizh B7,0<Tafoa, ix T7j<; ttoXew^ 'Avopsou xal 
lleTpou; III, 23 : TIv Se 'Iwowr,; pairriJ^wv Aivwv £yyu^ toO 
^a)»e{|ji; VI, 19: 'YXr^kxMrzt^ oiv ^aotou^ eixo(Ti TwSvts 
7j Tp'.axovra; VI, 59: TaOra evirr/ £v (TUvocywyTj oiBa^wv ^ 
Ka<fapvao6(ji. Alia plura exempla afferri possent (*). 

Quid ex hoc duplici facto in quarto evangelio occurrente, 
nempe ex supposita synopticoium cognitione ab una parte, 
ex accurata et per minuta facta procedente narratione ab 
alia parte concludendum est? 

Quarti evangelii auctor synopticorum completionem tan- 
quam compositionis ftormam assumpserit {^). Jam vero modus 
ipse quo illam completionem prosequitur, soil, temporale 
atque locale Christi vitae schema quasi extendendo, nova 
facta interponendo, tamque minuta elementa fere ubique 
aflferendo, talem auctorem designare videtur qui proprium 
omnino habuerit cognitionis fontem, ex quo summa cum 
fiducia et maxima cum facilitate hauserit. Fere ubique eum 
multa plura tradere potuisse legens experitur, it^ ut ejus 
brevitatem et concinnum scribendi modum doleat, plerum- 



(») Cfr insuper I, 29, 35, 39, 43 ; II, i ; IV. 43 ; V, 5 ; VI, 17, 22 ; 
Vn. 14. 37 : X, 22 ; XI, 6. 17. 

(«) Cfr VIII, 20 ; X. 40 ; XI, 54 ; XVIII, i5 ss ; XIX, i3 ss etc. — 
Addi possunt I. 46. 48. 49 ; II, 6 ; V,5 ; VI. 7, 8, 68 ; XI, 16; XII, 6; 
XIII, 8, 9, 24, 25. 26, 36, 37 ; XIV, 8, 22 etc, etc. 

{*) Dt mixlo quo compleverit consuli possunt quatuor evangeliorum 
syttof'Sfs. Cfr etiam Godet, Ccmmaitaire^ I, p. 117 s. — Resch. Ausser- 
i\inhckt ParalUlttxtf su den EvangelUn, 1896. — (T. {/. X., 4) p. 40 ss. qui 
ivmpletionem illam scopum secundarium auctoris \-ocat, seriemque 
t raj^fmentorum insortorum trad it. 
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que tamen oculatum testem fateri debeat (^) : solus enim ille 
qui ipse narratas res viderit tale complementum historiae 
tanquam authenticae receptae addere ausus fuisset : it^ im- 
plicite lectorum de testimonii genuinitate persuasionem 
prodit, conscientiamque historicam propriis viribus fiden- 
tem manifestat. (^) 

Caeterum, multa alia interna indicia adduci possent 
in confirmationem. Quarti evangelii auctor enim se ut 
talem exhibet qui judai'cam linguam novit it^ ut grseca 
evangelii lingua hebrai'cis idiotismis referta appareat. (^) 



(*) Cfr Resh 0. c. p. 220 «... Aber eben in dieser Erkenntniss liegt 
zugleich ein machtiger innerer Beweis fur die apostolische Authenticitat 
des vierten Evangeliums, da nur ein Augen-und Ohrenzeuge auf diese 

— im Evangelium keinewegs ostentativ auftretende, demselben viel- 
mehr latent zu Grunde liegende — Idee gekommen sein wiirde, mit 
solchen Erganzungsfragmente in einer so ergiebigen und zugleich ten- 
denzlosen Weise zu geben. » 

(*) Cfr Battifol. Six Lecons sur Us Evangiles, 1897, p. 119 « Et ce que 
Ton peut dire, c'est que cette ind^pendance de Jean n'est pas faite de 
fictions : le r6cit de la passion chez saint Jean en maints endroits I'em- 
porte en precision sur celui des synoptiques, et il est plus complet ; 
quant aux ev^nements de la vie de Jesus qu'il rapporte et que les synop- 
tiques ne rapportent pas, ils constituent une narration dont les vraisem- 
blances sont sensibles k ce point qu'on puisse y reconnaitre ce que 
Renan appelait « des souvenirs d'une prodigieuse fraicheur. » 

(*) Hoc punctum jam plures illustrarunt et de eo omnes auctores 
conveniunt, adeoque, indicatis iis auctoribus apud quos speciales de 
hac materia disquisitiones inveniri possunt, paucis summam dicendo- 
rum contrahere liceat. Cfr Luthardt, Das johanneische Evangelium. 
1875, T. I, (lied.) p. 14-62; — GoDET, Conmenfaire, 1881, p. 226 ss. 

— LiGHTFOOT, Biblical Essays, 1893, p. 126 ss. — B. Weiss, Einleitung 
in das N. T., 1897, p. 562. Quarti evangelii lingua, ut quidam ait, 
quasi hebraicum est corpus graeco opertum vestimento, seu ut alius ait 
sermonis Joannei anima hebraica est. Forma styli mere externa videtur 
graeca, at plura indicia scriptorem orientalem et hebraeum revelant. 

Verba tamen hebraica et aramaica non penitus deficiunt apud 
Joannem; iti occurrunt: dtjxTjv ifXTiv, XTj^a;, yappaOa, yoXyoOa, pTjOdSdSa, 
Me<iai'a<;, ^ap^i', |iappouvi', |j.avva, i]tXa)a}x, Btojxa;, (baavvdt, TsTxapitoTT)?, 
TTdtJ/a, (idtppaTov. Praeterea graeca locutio quandoque hebraicam ideam 
obtegit : iXk elvat ev, [xeveiv ev, yivoxixsiv saepe ; hebraismi proprie dicti 
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Eodem modo quarti evangelii auctorem judaicas ideas, 
traditiones, atque expectationes cognovisse tota evangelii 
decursu ostendi potest (^); pariter, palaestinensem geogra- 
phiam, populi judaYci historiam atque usus non ignoravit. 
Inter innumera quae afferri possent exempla (^), delectum 
aliquem facere liceat. 



It^ auctorem Palaestinam habitasse eamque pcrlustrasse 
ex multis indiciis topographicis concluditur. Nam licet, ut 
supr^ vidimus, galilaeum Christi ministerium silentio fere 
prsetereat, quasdam tamen circa Galilaeae geographiam in- 
dicationes habet : It^ Beihaniatn trans Jordanem discemit a 
Bethania castello Mariae ac Marthae (XI, i coll. X, 40 et 
XI, 6, 17 s.); distinguit Cana Tviq FaXiWaq (cfrll, 11; 



non omnino absunt : itd I, 24 : £x twv 4>apt(jai'i»)v (Pharisaei quidam); 
I, 39 : ep;(ea6£ xal I'Sexe; I, 46: ep/ou xai tSe; 6, 66: aTTijXOov ei< ti 
oTTtaio; XVII, 2 : e^ouji'av nacnj^ (rapxo? ; XVII, 12:6 ulo^ ttj< airtoXeia;; 
ita etiam /apqi yatpeiv ; "cov aiwva. Sermo etiam orientalium more 
pluribus in locis symbolicus est. 

Ad syntaxin quod attinet, paucae omnino vel potius nullae graecae 
periodi occurrunt; phraseos structura generatim non est synthesi 
ordinata, sed varia membra potius juxtaponuntur ope particularum 
xai, 8s, ouv, vel parallelo aut antithesi adducuntur. Particulae xat, os, 
ouv ex magna graecarum particularum copia solae adhibentur, et singulae 
locum tenent vav conversivi Hebraeorum. Ad rem Zahn, Einl. 11, 
p. 563 : « Es ist, als ob ein Jude schriebe, dem man gesagt hat : du 
must nicht immer « und w sagen. » — De tota hac joanneae graecitatis 
materia conferatur J. Th. Beelen : Grammatica grepcitatis Novi Testamenti, 
Lovanii, 1857, passim. 

(1) Cfr Franke, Das Alte Testament hei Johannes : Gottingen, i885. 
Optime probat hie auctor, stylum evangelii hebraicum esse, et multis 
elementis e Veteri Testamento desumptis abundare. Franke p. 3i5 s. 
originem palaestinensem auctoris admittit. Cfr Zahn, Einl. II p. 554- 
« Seine Kenntnis des A T's ist nicht auf die LXX beschrankt, an deren 
Gebrauch er gewohnt ist. » 

(^) Cfr LiGHTFOOT, Biblical Essays , 1892, p. 145 ss. — Godet, Com- 
mentaire, 1881, p. 336 ss. — Cornely, Introd. Spec, III, p. 226 ss. — 
13. Wexss, Einl. 1897, p. 562 ss. 
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IV, 46; XXI, 2) scitque itinerantes ab hac civitate in 
Capharnaum descender e (IV, 47: Tva xaTa^-^). — Mare 
Genesareth nova appellatione vocat mare Tiheriadis (VI, i ; 
XXI, i); distantiam indicat ad quam discipuli pervenerant 
quando Jesus ambulans supra mare ad eos venit (VI, 19), 
— Distinguit etiam BrjGaatSa ttj; VoikCkcdo.^, Judaeae topo- 
graphiam distincte notat. It^ JEnon juxta Salim (III, 23) 
situm dicit. In capite IV plura habet quae testem oculatum 
ostendunt: vallis Sichem et puteus Jacob (vv. 5, 12, 28, 
35) in specie quam minuta fuerit ejus locorum cognitio 
innuit mentio parvae civitaiis Sychar prope notissimam urbem 
Sichem. C. V, 2 conspexisse videtur Jerosolymis « proba- 
ticam piscinam quae cognominatur hebrai'ce Bethsaida quin- 
que porticus habentem » . — Aliam piscinam (xoXufx^i^^pa) 
novit in Jerusalem « natatoria Siloe » cujus hebrai'ci verbi 
interpretationem tradit (IX, 7). — Templum ejusque partes 
cognovit (VIII, 20: h tw yat^ocpuTvaxiw et X, 23 t*^ tzool 
So).o[jLwvo<;). — Torrentem Cedron Oliveti montem inter et 
Hierosolymam civitatem decurrere animadvertit. In historia 
passionis, in qua tot minuta facta a nostro auctore servata 
occurrunt, typicum etiam topographicum elementum prostat 
XIX, i3 « '0 ouv IleiXaTo;... ixdOio-ev iizi Pr.jjiaTo; ei<; tot:ov 
X8yo[JLevov AtOdcrrpwTOv, 'Eppaiorl 3e Fa^paOa ». 

**» 

Ad JudiBoruin usus et traditiones quod attinet, nemo eorum 
cognitionem quarti evangelii auctori denegabit (^). Ut 
quaedam indicemus: horarum divisionem semper Judaeorum 
modo numerat; cognoscit judaicas festivitates atque cere- 
monias, turbam hac occasione ad Jerosolymam undique 
concurrentem (VII, 12, 3i, 40; VIII, 12; XVIII, 20 etc.); 



(*) Renan de hac scena scribit « Un Juif de Palestine ayant passe 
souvent k I'entr^e de la valine de Sichem a pu ecrire cela. » 

(*) Ad « judaismum » auctoris quod spectat, cfr infra ubi de scopo 
auctoris sermo erit necnon de ejus erga judaismum habitudine. 



Digitized by 



— 222 — 



sacerdotes ac le vitas (I, 19); judaicam Eliae ac prophetae 
cujusdam expectationem (I, 21); purificationem Judaeorum 
domos intrantium (II, 6); circumcisionis praxim etiam in 
sabbato patratam (VII, 22, 23); judaicam de incertitudine 
circa Messiae oiiginem persuasionem (VII, 27) non obstante 
praedicta ejus in Bethlehem non in Nazareth (I, 46) nati- 
vitate; poenam ejectionis extra Synagogam (IX, 22, 34; 
XII, 42); usum mortuos sepeliendi (XI, 38; XIX, 40; 
20, 1 5); Judaeorum de aeterno Messiae regno fidem (XII, 34); 
scrupulosam sabbati observationem (XVIII, 28; XIX, 3i), 
summum Pontificem. (^) 

De festis autem jam in specie dicamus. Festa judaeorum 
in quarto evangelio multo magis proeminent quam in 
synopticis evangeliis, quin tamen aliquid de eis expresse 
docere velit auctor, cum potius modo omnino naturali ea 
quae de festis refert narrationi suae annectat. 

Festum TabernaculorumVlly 2 « ^Hv 8e iyyu^ r\ lopTTj twv 
'louSalcov Yj (TXTjVOTrriyia » ; paulo infra v. 37 ait « ev tt, 
^<TxaT7j TjjjLepqt tt) pteyaT^rj t7|<; eopTT,; » — Cum nullibi specia- 
lis solemnitas in veteri Tes tamen to hujus festi septimae diei 
tribuatur, agi videtur de die octava quae, licet proprie ad 
Tabernaculorum festum non pertineret, dies tamen festi va 
erat (Cfr Lev. XXIII, 36; Num. XXIX, 35), et quando- 
que tanquam ad Tabernaculorum festum pertinens repu- 
tabatur (cfr Deut. XVI, i3 ss. ; Ex. XIV, 25; Num. 
XXIX, 35; Neh. VIII, 18; II Mac. X, 6; Philo Septan. 
24 « i'f r\ikipoL^ dxTco eopTT|V ayovTa<;; Jos. Antiq. Ill, 10, 4: 
avievTai ok dizb TtavTO^ epyo'j xa^a ttiv dySoTiV rijjiepav. ») 

2° Festum Dedicationis quod solus inter Evangelistas 
Joannes commemorat: X, 22: « iyeveTO tote Ta ^aivia 



(1) « apyfispsu; )> vocabantur non tantum illi qui munere summi 
Pontificis fungebantur, sut etiam ii qui olim de facto summi Pontifices 
fuerant; imo valde probabiliter membra illarum familiarum e quibus 
summi Pontifices eligebantur (cfr Jos. Antiqq. XX, 88 ; 9, i, 2 ; 
BeL Jud. II 17, 6, 9 ; IV 3, 6 ; VI 2, 2 — Act, IV, 6 — Unde nulla 
difficultas in Joannis c. XVIII. Cfr. Schurer, G. J. V. II, p. 174. 
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h TOi; 'l£coaro)^6|jLOL<; xai '/ei|Jiwv TjV ». — Jamvero quam stricte 
omnia ab auctore tradita cum historia congruant, animad- 
vertamus. — Imprimis juxta I Mac. IV, 5g unoquoque 
anno illud festum celebrandum erat « a quinta et vigesima 
die mensis Casleu cum Isetitia et gaudio ». — Die autem 
i5*hujus mensis Casleu hiems incipiebat apud Judaeos. 
Deinde festum Dedicationis non Chag reputabatur (que- 
madmodum Exod. XXIII, 14 ss. festum Azymorum seu 
Paschatis, festum Hebdomadarum et festum Tabernaculo- 
rum), unde non Jerosolymis tantum sed ubique locorum 
celebrari poterat. Revera auctor noster nullum ascensum ad 
templum hierosolymitanum notat, quod tamen occasione 
aliorum festorum animadvertit (Cfr II, i3; IV, 45; 
V, i; VII, 8). 

3° Festum Paschatis (XVIII, 28) ac ejus parasceve 
(uapa<TX£U7i ToO 7ca(7^a, XIX, 14, 3i, 42). — C. XIX, 3i : 
TjV (jieya)^Ti fj TjjjLepa 'exeivo'j toO <Tapj3dT0u, scil. erat sabbati 
dies festivus hebdomadarius et paschalis. 

Apud Joannem 3 Paschata explicite enunciantur, scil. 
II, i3-23; VI, 4; XI, 55 — finem. Diu disceptatum est 
quodnam festum Joannes intelligat V, i « Mexa TaOxa r,v 
eopTTj Twv 'louoaiwv, xal dvepTi 'Ir,(ToO^ zi^ *Ispoo'd).u[jLa ». — 
Multi codices inter quos A C E F etc. legunt: y\ lopTTj. 
— Notandum est Christum mense Decembri (Jo. IV, 3, 35) 
post primum Pascha reversum esse in Galilaeam (Cfr Lc 
IV, 14). — Imprimis festum Purim videtur seponendum. 
Etenim occasione illius festi, mos non erat « ascendere 
Jerosolymam ». Praeterea illud festum medio mense Adar 
(Martio) celebrabatur, adeoque unius tantum mensis inter- 
vallo Paschatis festum antecedebat. Jamvero VI, i alludit 
Joannes ad galilaeum ministerium longe sermone a synop- 
ticis narratum, quod Jesus intra unius mensis spatium (^) 



(1) Quod spatium adhuc magis restringendum est, cum plures dies 
Christus a Jerosolyma ad Galilaeam itinerando consumpserit, pluresque 
etiam inde a panum multiplicatione usque ad Paschatis festum effluxe- 
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certe non compleverit (Mt IV, 12 — XIV, 12). Festum 
igitur Paschatis, Pentecostis vel Tabernaculorum est cogi- 
tandum. Uti notum est, S. Irenaeus {Adv, H. II, 22, 3) 
festum Paschatis intellexit. Hanc sententiam plures ex 
lectione (incerta tamen) ri kopr/j et ri topTr^ twv 'louSaiwv 
deducere voluerunt (Jo. IV, 45; VI, 4; XI, 56; XII, 12.) 
— It^ Knabenbauer o. c. p. 186 s. At immerito, cum 
Jo. VII, 2 dicatur de Tabernaculorum festo : « ^Hv 8e 
iyyu; Tj kopxTj Twv 'louSaiwv \ <TxiriV07nrjy(a ». Ascensus in 
Jerosolymam qui commemoratur (coll. II, i3; VII, i; 
XI, 55-56) interpretationi S. Irenaei favere videtur. Tene- 
mus relate ad chronologiam vitae Christi parum referre 
quodnam ex illis tribus festis intelligendum veniat, cum 
in omni hypothesi praeter tria Paschata a Joanne explicite 
relata, certe festum Paschatis inter Jo. IV, 35 et VI, 4 
admittendum sit, ut ex supra traditis liquet (^). Quodnam 
autem ex his tribus festis sit eligendum, haud facile pro- 
batur. 

**» 

Varias historicas circumstantias auctor plane notas habebat, 
ac varias sectas sive politicas sive religiosas, institutionesquc turn 
civiles turn religiosas singulas propriis atque genuinis colon- 
bus iisque epochae descriptae respondentibus depingit. 

jo Opposiiio Galilaos inter et JudiBos variis evangelii locis 
apparet. It^ II, 46 ; VII, 41, 52 {^), 

2° Cognoscit « dispersionem » eamque in minori aesti- 
matione a Judaeis palaestinensibus habitam fuisse ostendit. 
(V, 35). 



rint : etenim Jo. VI, 4 dicitur tantum a proximum Pascha, dies festus 
Judaeorum. » — Quoad eventus quos intra hoc breve spatium includere 
oporteret, cfr Tab. synopt. vitae dominicae apud Van Steenkiste, 
S.J.C. evangelium secundum Matthanm. Brugis, 1880-1882, IV, p. i524ss. 

(^) Cfr CoRLUY, Comment, p. 122 ss. — Zahn, Einl. II p. 5i6 n. 5 : 
festum Tabernaculorum designari antumat. 

(^) Cfr LiGHTFOOT /. c. « The portrait which A John gives us of 
St Peter is as Keim truly observes (I p. 3 1 5) of a genuine galilaean type » 
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3° Symgoga influxum atque significationeni (^) pluries 
innuit (IX, 22; XII, 42; XVI, 2; Cfr VI, 60; XVIII, 20.) 

4<> Phariseos commemorat (I, 24 ; III, i ; IV, i ; 
VII, 45, 47, 48; VIII, 3, i3 ; IX, i3, i5, 16, 40; 

XI, 46, 47, 56 ; XII, 19, 42 ; XVIII, 3) eosque tales 
depingit quales eos tunc temporis fuisse ex variis fonti- 
bus, ex Josepho praesertim discimus nempe legi valde 
addictos eamque strictissime ac rigidissime interpretantes, 
partem aliquam seu sectam quamdam in ipso populo efFor- 
mantes, populumque despectui habentes (cfr VII, 48, 49). 
— Notatu dignum est Sadducaos ab aliis evangelistis citatos 
nullibi hoc nomine a quarti evangelii auctore vocari. His 
nempe aliud nomen imponit. Christi enim adversaries 
in sjmopticis « Pharisaeos » et « Sadducaeos » habemus, 
inr Joannis evangelio autem « Pontifices » (ap^^ieper^ et 
dp^^dvre;) et « Pharisaeos » (cfr c. VII, 48 ; XI, 47, 56 ; 

XII, 42 ; XVIII, 3). Jamvero utraque haec denominatio 
(ap^^tepei; et ap^^dvre;) in Sadducaeos quadrat. Etenim ex 
una parte sociali influxu ac potestate pollebant Sadducaei, 
dum ex alia parte e sacerdotali genere (^) praesertim coUi- 
gebantur (^). — Deinde, longe major erat Christi tempore 



(1) E. ScHURER G. J. V. II p. 356 ss. 
(«) E. ScHiiRER G. J, V. II p. 320 ss. 

(*) E. ScHURER G. J. V. II p. 320. « Die Sadducaer sind zunachst 
nichts anderes als die Aristokraten, die durch die geschichtliche Ent- 
wickelung allerdings zur Opposition gegen die pharisaische Gesetzlich- 
keit gedrSngt worden sind. bei denen aber dies Letztere nicht das 
eigentlich grundlegende Moment ihres Wesens bildet. . . Die Charak- 
teristik der Pharisaer hat vielmehr auszugehen von ihrer gesetzlichen 
Richtung, die der Sadducaer von ihrer socialen Stelllung » Cfr p. 337. 
— Ex Josepho (Antiq. XIII, 10, 6) patet Sadducaeos in populo paucos 
numerasse socios. 

(*) C. I, 24 legendum esse putamus cum Loisy (R, H. L. R.) 1898, 
p. 42 s.) et Zahn {Einl. II p. 5i5 n. 2) iTreoraXixsvot sine articulo 
adeo ut non recte primitivum textum verterit Vulgata « Et qui missi 
fuerant, erant ex Pharisaeis. » — Vertendum erat « Et erant missi ex 
Pharisaeis » ; « Et il y avait (dans la legation) des envoyes Pharisiens » 
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Pharisaeorum quam Sadducaeorum potestas, ipsique Sad- 
ducaei a Pharisaeis etiam inviti ducebantur : quod iterum 
in quarto evangelio verificatur. Pharisaei eniin apud quar- 
tum evangelistam acerrimi sunt Christi adversarii : ipsi 
semper aperte Christum impugnant, ejus doctrinae contra- 
dicunt, eisque principes seu Pontifices resistere non audent 
eorumque timent influxum, ut ex c. XII, 42 patet: « ''0|jl(j)<; 
[jievTOi xal 'ex twv dp^dvrwv ttoXXoI ^Triare-J^av ei^ auxdv, dXkk 
oia Tou; <l>apiaaiou; ouy^ (i)[jLo)vOyouv, fva [jlTj dTioauvaywyot 
yevwvrai ». 

Exceptio quaedam datur nempe XII, 10 ubi principes 
sacerdotum consilium Lazarum a mortuis rescuscitatum 
interficiendi, absque Pharisaeorum interventu ineuntes 
exhibentur. At, ilia Sadducaeorum festinatio optime intel- 
ligitur, cum de fundamentali Sadducaeorum dogmate age- 
retur. {^) 

5° Scriba seu « ol ypa|jL|jLaT£r(; » qui tanta Christi tempore 
auctoritate poUebant, commemorantur et quidem talibus in 
circumstantiis quae eorum characteri congruunt (cfr VIII, 
2 ss). 

6° Samaritanos optime novit auctor (IV, 4 ss), fundamen- 



(Loisy) ; « und es waren Pharisaer gesandt » (Zabn). Neque contextus 
opinionem Origenis {In Joan. II 8 ed. Brooke I, 120) de duplici di versa 
legatione compatitur. Apposite Loisy: « Dans la suite de I'Evangile 
(7, 32, 45) la distinction des pretres (sadduc^ens) et des pharisiens est 
assez nettement marquee pour que I'auteur ne puisse dtre soup9onne 
d'avoir confondu ici les uns avec les autres. II n'y a pas eu deux ambas- 
sades, mats comme il y a deux phases dans le recit, il y avait aussi deux 
elements dans la deputation des Juifs, les memes que Jesus rencontra 
devant lui a Jerusalem, a savoir les pretres et les pharisiens. » 

(^) Cfr LiGHTFOOT, Biblical Essays, p. 27. « Hence they bestir them- 
selves and throw off their usual apathy ; just as, turning from the 
Gospels to the Acts of the Apostles, they have taken the place of the 
Pharisees as the foremost persecutors of the new faith, because the 
resurrection from the dead was the cardinal topic of the preaching of 
the apostles » — Cfr quae hie auctor circa Jo. XI, 49 s. coll. Jos. Bel. 
Jnd. II 8, 14 tradit. 
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talem etiam illorum a Judaeis discrepantiam (IV, 20) horum- 
que contra Samaritanos antipathiam atque despectum 
(IV, 9 coll. VIII, 48). 

7° Politicum Palastina statum (^) minutis quibusdam ele- 
mentis plerumque obiter dictis adaequate depingit. — 
Romanam dominationem pluries innuit (XI, 48; XIX, 12, 
19, 1 5) (^) et inde consequentem juris gladii ademptionem 
procuratori devoluti (XVIII, 3i) ostendit, licet non omnem 
potestatem judiciariam Judaeis deneget (XVIII, 3i). Ete- 
nim, judicialem potestatem et quidem secundum judaicas 
leges exercitam Judaeis agnoscit (XVIII, 3i). — Synedrio 
criminalis jurisdictio servabatur, sed sententiarum ad 
poenam mortis damnantium approbatio procuratori reser- 
vata erat, qui tamen in hac approbatione judai'cae legis 
rationem habere tenebatur (^). Quae omnia non obscure 
ab auctore nostro indicantur (XVIII, 3i, XIX, 7, 10, 16) 
sed obiter tan turn innuuntur. 

90 Status militaris Judaeae, quae provinciae imperiali Syriae 
annexa erat, aetate Christi auxilia tantum comprehende- 



(*) Circa hujus periodi politicas institutiones, cfr E. Schurer 
G, J, V. I p. 378 ss. et II p. 60 ss. — MoMMSEN, Romische Geschichte 
V 5o8 ss. — KellnerZ. K. Th. i888, p. 63o ss. — Id. Kath. 1888, 
I, p. 47 ss. 

(2) Praetorium, XVIII, 28, 33. Cfr Schurer 0, c. I. 382. 

(*) Cives romani jus appellation is ad Caesarem habebant, quod « pro- 
vincialibus » ut Christo negabatur — Cfr. Schurer o.c* I p. 390 s. « Die 
unbedingte Strafgewalt des Statthalters erstreckte sich also nur auf die 
Provinzialen... Auch Provinzialen konnten aber vom Statthalter zur 
Aburtheilung nach Rom geschickt werden, wenn derselbe wegen der 
Schwierigkeit des Falles die Entscheidung dem Kaiser iiberlassen 
woUte. — Die aus den Evangelien (Quoad Jo. cfr XVIII, 39-40) bekannte 
Thatsache, dass der Procurator von Judaa zum Passafeste einen Gefan- 
genen freizugeben pflegte, beruhte wohl auf einer Spezial-Ermachtigung 
des Kaisers. Denn das Recht der Begnadigung kam sonst den Statthal- 
tem nicht zu w. Nota insuper Jo. XIX, i3 « xat (lUtXdcxo;) exaOtaev iizi 
^riikOLiOi; » de quo Schurer {0. c. I, p. 356): « Das Sitzen des Richters 
auf der sella war eine nothwendige Formalitat, ohne welche der Spruch 
nicht rechtskraftig war. » 
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bat quibus praeerat procurator. Pedites (^) cohortas (o-Tuetpa 
Jo. XVIII, 3, 12) efformabant quibus 6 yikioLpyo<; (tribunus 
Jo. XVIII, 12) praeerat. Jerosolymae una tantum cohors 
erat. Unde ct in re militari voces ab auctore usitatae cum 
factis Concordes inveniuntur. (^) 

10^ Synedrium. Cfr XI, 47 : SuvT^yayov ouv ol ip^^iepet^ 
xai ol <l>ap'.<raw)'. (TuvsSptov ». (^) — Distinctio triplicis classis 
membrorum Synedrii non it^ clare apparet ac apud synop- 
ticos (v. g. Mc XV, I ol dpyiepei; jjieTa twv Trpe^purepiov xai 
ypa|jL|jLaTe(j)v) ; attamen varia quae habet Joannes de Synedrio 
indicia cum rerum veritate ac statu tempore Christi vigente 
congruunt. It^ duas in Synedrio factiones distinguit: 
ol ap^^iepei^ (seu dp-^ovre;) et ol <l>api<iaroi. De facto autem 
tempore Christi scribae majori ex parte Pharisaei erant 
(VII, 47-49), dum autem plerique sacerdotes Sadducaeorum 
doctrinae favebant. Duplex ilia factio jam apparet in lega- 
tione ad Baptistam, et utraque proprio charactere delinea- 
tur (I, 19 ss) : multo magis quam Sadducaei Pharisaeorum 
factio ex motivis religiosis Jesum impugnabat. Deputati 
Synedristae logant Joannem « Elias es tu? » « Propheta es 
tu? » (I, 25; IX, 16, 24). Scimus autem falsas prophetias 
a Synedrio cognitas fuisse, ipsosque prophetas coram illo 
tribunali fuisse judicatos. Pharisaei majori influxu poUebant 
(XII, 42) ; acerbiori in Christum odio aestuabant, et contra 
ipsum plebem ac Pontifices concitabant. Pontifices enim 



(*) Ex Act, Ap. XXIII, 23 patet etiam equites Hierosolymae fuisse, 
quibus « exaxovTap^^oi » (centuriones) praeerant. — Cfr Act. XXI, 3i : 
« yikioL^yo^ xij; (TTrsipTi; = tribunus cohortis ». De Romanorum statu 
militari in genere, cfr Marquardt, Romische Staatsverwaltung. Bd II 
(2 aufl.) p. 307-591. 

(») Ex 70. XIX, 23. LiGHTFOOT, {BibUcal Essays p. i6i s.) aliud rei 
militaris cognitionis exemplum deducit « a quaternion (xsTpaStov Acts 
12, 4) of soldiers, as we learn from Vegetius and others (Philo, in 
Place. i3, 2 ; Polyb. VI, 33) was usually employed as a watch on night 
duty, or for purpose of escort... But observes how incidentally the fact 
comes out. » 

(«) Cfr. ScHiiRER G. y. V. II p. 143-166. 
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seu principes sacerdotum supremum regimen detinebant, 
ipsique Synedrio summus Pontifex prseerat. Ilia autem 
Synedrii membra Pharisaei minis terruerunt, in proprias 
partes traxerunt et a toto Synedrio Christi damnationem 
impetrarimt. 

11° De Summo Pontifice accurate loquitur Joannes. Sum- 
mus Pontifex, qui Synediio praeerat, in quarto evangelio 
caetera membra honore praecedit et Christum ante tribunal 
interrogat (XI, 40 ss; XVIII, i3 ss). Causa agitur ante 
Caipham « qui erat Pontifex anni illius » Immerito 
quidam quart i evangel ii scriptorem ignorantiae accusarunt 
quasi dixerit summum pontificatum apud Judaeos annuum 
viguisse. Etenim id solum enuntiare intendit auctor, anno 
illo adeo memorando quo Christus mortem subiit, Caipham 
fuisse summum pontificem (^). Neque facile tam gravis 
erroris insimulandus est auctor qui statum Judaeorum 
religiosum ac politicum optime uti vidimus notum habebat. 



(^) Putamusenim interrogationem Jo. XVIII, 19 ss. narratam coram 
Caipha Pontifice factam fuisse. Nam, inspectis XI, 49-5i et XVIII, i3, 
14, 24, 6 ap/t£p£'j; XVIII, 19, 22 Caiphas intelligendus videtur. Prae- 
sertim cum Annas ne quidem Pontifex vocetur. Immerito Knabenbauer 
{Comment, in Jo. p. 5i5) loca ut VII, 45 ; XI, 47, 56 ; XVIII. 3. 35 ; 
XIX, 6, 1 5, 21 adducit ut probet nomen « apj^ispsu; » numero plural i 
quandoque adhiberi : totam enim classem Synedrii \ik designat Joannes ; 
sed nostro in loco de Pontifice optime noto agitur qui peculiari potestate 
totam rem gerere videtur. Christus adducitur ad Annam primum quia 
erat a socer Caiphae qui erat pontifex anni illius. » Caeterum historia 
textus Jo. XVIII, 1 3 ss, banc sententiam confirmare videtur. Syrus 
S3aiaiticus, Cyrillus Alexandrinus et quidam alii, (cfr. Zahn, Einl, II 
p. 521 n. 12) V. 24 immediate post v. i3 legerunt, aliaeque in hoc 
textu perturbationes notatae fuerunt. 

(") Cfr. Reuss, Theologie johannique 1879 p. 252 s. — Zahn, Einl. II 
p. 56 1 s. n. 12. — Knabenbauer, Comm. tn Jo. p. 368. 
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ARTICULUS II 



SERMONES JESU IN QUARTO EVANGELIC. (^) 



In praecedente articulo historica elementa quibus quartum 
evangelium abundat investigavimus, simulque ex variis 
indiciis banc eruimus conclusionem : quarti evangelii aucto- 
rem synopticorum narrationem cognovisse, banc cognitio- 
nem apud lectores suos supposuisse, et in scribendo evan- 
gelic talem secutum esse ccmplendi metbcdum qualem 
solus testis oculatus usurpare videtur. 

Praecipua quarti evangebi cum syncpticis discrepantia in 
bcc babetur qucd Icngiores Cbristi sermcnes ejus partem 
principalem ccnstituant; qui omnes sermcnes ec spectant 
ut naturam Cbristi divinam, vitaeque supernaturalis a 
Cbristc allatae atque per fidem dilecticnemque participandae 
necessitatem cstendant. Ut jam supr^ innuimus, in ele- 
mentc bcc dcgmaticc cum bistcricc cbaractere ccnciliando 
« jcannea quaestic », uti eam vccant, ccnsistit. 

Jamverc, critici acatbclici (^) sermcnum illcrum cbarac- 
terem bistcricum negarunt, eosque tanquam subjectivam et 
plane dogmaticam auctoris de Cbristc ejusque dcctrina 
ccncepticnem babuerunt, atque difficultates vulgarunt turn 



(1) Reuss, Thiol. Joh. p. 7 ss. 42 ss. 5i ss. — Bleek-Mangold 
Einl. p. 319 ss. — GoDET, Comment, p. i53 ss. — BovoN, Theologie du 
N. T. I 1893 p. 146-169 ; 475. — CoRNELY, Intr. Spec. Ill p. 265. — 
LuTHARDT, Der johanneische Ursprung p. 178 ss. — Douais, Sc, C. 
i8g5 p. 600 ss. — HoLTZMANN, Einl. p. 430 ss. — Corluy, Commen- 
iaritts in Evangelium S. Joannis 1889 p. 18 ss. — P. Batiffol, Six 
Lemons sur les Evv. p. 127 ss. — Knabenbauer, Comm. in ev. Jo. 1898 
p. 46 ss. 

(*) Bretschneider, Weisse, Bruno Bauer, F. Baur, Hilgenfeld, 
KosTLiN, Strauss, Reuss, Holtzmann, Scholten, Volkmar, Renan, 
Keim, Schenkel, Thoma, Jacobsen. 
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ex sermonibus in se inspectis, turn ex illorum cum synop- 
ticorum dictis comparatione desumptas. 

Illo peculiari sermonum charactere nixi, plures aposto- 
licam Joannis evangelii negarunt originem; sequenti enim 
modo ratiocinati sunt : « Christus non potuit simul loqui 
ut synoptici ex una parte referunt et ut ex alia parte Joannes 
exponit (^). Jam vero ciim synopticorum methodus sim- 
plicior sit, et per parabolas procedens orientalium intellec- 
tui magis accomodata; cum ex ad verso in quarto evangel io 
sermones sint omnino dogmatici atque uniformes, sequitur 
solam synopticorum relationem historicam esse. Quartum 
igitur evangelium non a Joanne apostolo scriptum fuit » . (^) 

Differentia autem ilia tum formam, tum doctrinam 
respicit. 

1° Imprimis quoad formam sermonum, magna sane cum 
synoptici styli differentia animadvertitur. Synoptica enim 
evangelia sermones Christi exhibent breves, simplices, 
concretos atque vividos, parabolis orientalium intellectui 
adaptatis illustrates. Dicta Christi referunt stylo populi 
captui accommodato. — Joannis evangelium e contrario 
generatim longiores sermones Christi habet, magis abstrac- 
tos atque sublimiores. Forma parabolica fere nunquam 
reperitur, sed Christi sermocinatio auditorum objectionibus 
saepe interrumpitur, atque methodo magis scientifica pro- 
cedit. 

Animadvertendum tamen est has differentias non nimis 
esse premendas, quasi duae methodi in quarto evangelio 
sese penitus excludant. Ita apud Joannem breves et figu- 
ratae sententiae non omnino deficiunt, neque penitus para- 
bolica dicta desunt ; generatim tamen non apparent et quae 



{}) Illorum sermonum indolem atque cum synopticis comparationem 
apud commentatores atque in introductionibus ad N. T. videre est, 
eorumque indolem ubi de scopo evangelii ejusque divisione quaestio 
erit, breviter adumbrabimus. 

(2) LUTHARDT, yo/f. IJYSp. p. I78. 
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inveniuntur, non eadcm simplicitate ac in synopticis pro- 
ponuntur nec quoad minuta elementa evolvuntur. Memo- 
rentur hie figurae « aquae salientis in vitam aeternam » 
(Jo. IV, 14) « panis vitae » (VI, 48) « boni pastoris et mer- 
cenarii » (X, 1-16); « vitis verae et paltnitum » (XV, i ss). 
Cfr etiam XIII, 16; XV, 20; XVI, 21, 25. {') 

Quod autem Mt XIII, 34, dicit Jesus: « Haec omnia 
locutus est in parabolis ad turbas ; et sine parabolis non 
loquebatur eis » (cfr Mc IV, 34), facile intelligitur, ciim 
piebi seu turba doctrinam suam ope parabolarum Christus 
accomdare conaretur. Hoc tamen non impedit quominus 
cum Judaeis eruditis et quandoque cum Apostolis Christus 
sublimiori modo locutus sit. Ex ipsis synopticis patet 
Christum duplicem quasi evangelizandi methodum usur- 
passe pro diversa auditonim conditione. Ita Mt XIII, 10 s. 
« Et accedentes discipuli dixerunt ei : Quare in parabolis 
loqueris eis ? Qui respondens ait illis : Quia vobis datum est 
nosse mysteria regni coelorum, illis autem non est datum... 
Ideo in parabolis loquorm... etc. » Apud Mc IV, 11 et 
Lc VIII, 10 eadem omnino distinctio affirmatur. — Et ex 



(*) cfr LuTHARDT, 0. p. i8i. « Und auch bei Johannes begegnen 
uns kurze, schlagende oder paradoxe Worte wie sie bei den S3nioptikem 
so haufig sind. Nicht bloss solche, von denen der Evangelist bekennt, 
dass er und seine MitjUnger sie damals, als Jesus sie sprach, nicht 
verstanden habe z. B. 2, 19 ff. 4, 32 ff. 7, 33 ff. u. s. w., sondern auch 
andere, welche die Form des kurzen oder paradoxen Spruchs an sich 
tragen, z. B. 4, 35 ff. 44, 5 ; 17, 6, 27, 62, 63 u. s. w. » Cfr Weiss, 
Etnl. p. 58o n. 3 « An sich ist der gnomologische Charakter der Rede 
Jesu (vgl. 4, 37. 8, 35. 16, 16) und seine Bildersprache bei Johannes 
keine andere als bei den Synoptikern. Es ist derselbe Kreis schlichtester 
Symbole, die dem leiblichen Leben, wie dem Natur-und Familieleben 
entnommen werden : Leben und Sterben, Sehen und Blindsein, Hun- 
gem und Diirsten (woraus sich von selbst die Symbolik von Brod und 
Wasser ergiebt, der bei den Synoptikern die vom Salz und Sauerteig 
parallel steht), Licht und Finsterniss, Saat und Emte, Hirt und Schafe, 
Herr und Knecht, Vater und Kind, Haus und Becher, wenn auch ein- 
zelne mit Vorliebe gebraucht und in breiterer Weise ausgemalt sind. » 
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alia parte non sic assertio nostra de synopticorum parabo- 
lica methodo est intelligenda quasi Christus nunquam 
sublimiori modo in eis loquatur. Plura enim loca occurrunt 
ubi oratio, prae dogmatico sermonis objecto, solemnior et 
magis scientifica evadit (Mt. XI, 25 ss.; XII, 25 ss. etc.) 

Ciim priore hac dissimilitudine alia cohaeret statim 
notanda. Loquendi modus apud synopticos auctores mul- 
turn miftatur pro variis personis loquentibus variisque 
materiis. Control in quarto evangelio eodem tenore pro- 
cedit, atque Magistri aliorumque sermones magis quam 
synoptici auctor proprio suo modo expressisse videtur, uti 
ex similitudine inter Christi loquentis sermocinationem cum 
Joannis Baptistae loquendi modo atque ctiam cum prima 
Joannis epistolae lingua constat. Sed iterum dissimilitudi- 
nem illam non nimis esse urgendam T.uthardt (o. c. 
p. 182 ss.) aliique demonstrarunt, hujusque differentiae 
causam sufficientem sequentium capitum investigationes 
praebebunt Q). Caeterum haec omnia minutim prosequi 
nostrum non est, ciim ex hac sola differentia, ut jam diximus, 
nihil directe circa evangelii auctorem deduci possit. Potius 
peculiaris illius characteris causas inquirere debemus. 

2° Alio quoque nomine, quoad dodrinam nempe traditam, 
differunt Jesu sermones qui in Joannis evangelio reperiun- 
tur ab iis quos tres synoptici tradiderunt. In his enim 
praesertim moralia praecepta circa orationem, eleemosynam, 
humilitatem, divitiarum honorumque abdicationem incul- 
cantur, Pharisaeorum vitia reprehenduntur, regnum Dei 
futuraque ejus fata exponuntur. — In quarto evangelio 
contr^ Christi persona, ejus divinitas atque praeexistentia, 



(^) Insuper hie animadvertere liceal saepe personales quarti evange- 
listae animadversiones sermonibus Christi immixtas esse, v. g. II, 21 ; 
VI, 64 ; VII, 5, 3o, 39 ; XI. 5i ; XII, i5, 37-48 ; XIX, 36 s. — Hsec 
autem contra historicam evangelii indolcm nihil probare patet, cum 
potius ipse auctor iik historica elementa inter et personalem interpre- 
tationem se distinguere ostendat. 
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salutisque messianicse significatio ej usque hominibus appli- 
catio quasi unicum sermonum Christi objectum constituunt. 

Sed itenim animadvertere juvat christologicum ilium 
quarti evangelii characterem, a multis fuisse exaggeratum, 
nec illam indolem in synopticis penitus abesse, licet sub 
hoc respectu quartum evangelium prae synopticis longe 
emineat. Insuper satis elucet banc dissimilitudinem a priori 
minime obstare ut quidam contenderunt, quominus a teste 
oculato vel etiam ab apostolo conscriptum fuerit. 

Ratiocinationem illam adduximus quia occasionem prae- 
bet « joanneee quaestionis » magis adaequate definiendae, 
quaestionisque de Joanne quarti evangelii auctore rectius 
instituendae. 

Etenim supradictam ratiocinationem illogice procedere 
arbitramur, cum duo elementa ab invicem distincta connexa 
tamen confundat, nempe quarti evangelii originem littera- 
riam seu quaestionem de ejus auctore — ejusdemque evan- 
gelii tenorem et characterem historicum eorum quae in illo 
proponuntur. — Dato etiam solos synopticorum sermones 
historice fuisse prolatos, non eo ipso sequitur nullum 
apostolum joanneos sermones scribere potuisse : sequeretur 
tantiim quartum evangelium non eodem titulo ac synopticos 
tanquam historicum fontem adhiberi posse. Ut Luthardt 
ait, quemadmodum Plato alio omnino modo quam Xeno- 
phon Socraten depinxit, quin ex hac dissimilitudine deduci 
possit Platonis dialogos non a Socratis discipulo scriptos 
fuisse; ita quomodo liber Christum modo synopticorum 
imagini non plane adaequato exhibens a Christi discipulo 
non potuisset exarari ? 

Eatiocinatio eo magis peccare videtur ilia, quod multa 
in quarto evangelic indicia certe historica inveniuntur, 
quodque ipsum scriptum tanquam a teste oculato exaratum 
se perhibet. 

Quae cum it^ sint, et historicus narrationis valor in quarto 
evangelio agnoscendus sit, alio modo quaestio ponenda 
videtur. Quaestio potius psychologica est, et cum hucusque 
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nihil apostolicae libri origini repugnans obviam habuerimus, 
causa potius invest! gandae sunt quae, sub influxu divinae 
inspirationis, dogmaticam illam de Christo conceptionem 
auctori progignere potuerint. Eamdem enim bistoriam, 
praesertim ubi facta cum doctrina intime connectuntur, 
vario modo varii exponunt, juxta scopum quern scribendo 
intendunt, juxta illorum necessitatem quorum gratia cala- 
mum assumunt, juxta subjectivas tandem atque internas 
dispositiones quibuscum scribenda concipiunt atque diju- 
dicant. Q) 

Manet igitur ut tum in ipso evangelio, tum in doctrina 
philosophica atque religiosa loci in quo scriptum fuit, 
omnia ilia indicia colligamus unde varias tales causas 
peculiaris indolis quarti evangelii explicativas deducere 
possimus. 

Varia autem ilia indicia in tribus sequentibus capitibus 
concludemus, quae de loco in quo evangelium ortum est, de 
auctoris sco^o deque ejus psychologia seu interna sentiendi 
ratmte tractabunt. 



(^) Cfr E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode. Leipzig 1894 
p. 3o3 ss. — Ch. De Smedt, Principes de la critique historique, i883 
p. 91 s. — Immerito autem quis nobis vitio verteret indicatum expli- 
cationis modum, quasi genuinus inspirationis conceptus pessumdaretur. 
— Etenim jam suo tempore scribebat S. Augustinus: « In Scripturis 
per homines, more hominum loquitur Deus » (De Civ. Dei, XVII, 6) 
et : <c Sacram Scripturam legentes nihil aliud appetunt, quam cogita- 
tiones voluntatesque illorum, a quibus conscripta est, in venire et per 
illas voluntatem Dei, secundum quam tales homines locutos esse credi- 
mus » (De Doctr. Christ, II, 5) — Cfr S. Thom. Sum. Theol. 2.2 q. 174 
a. 2 ad 3™: «... Qui hagiographa conscripserunt eorum plures loque- 
bantur frequentius de his quae humana ratione cognosci possunt, non 
quasi ex persona Dei, sed ex persona propria, cum adjutorio tamen 
divini luminis. » — Lagrange, R. B. 1896, p. 496 ss. 




CAPUT 11. 



De Loco in quo scriptum fuit Joannis evangelium. 

In Asia Minori scriptum fuissc quartum evangelium 
pluribus argumentis constat. Res ex identitate auctoris cum 
Apocalypseos auctore indubia jam apparet. Fere omnia 
etiam quae habemus de scriptionis loco explicita testimonia, 
inter quae S. Irenaei testifies tio eminet, Asiam provinciam et 
in specie Ephesum indicant. Et si Apocal5rpsis omniaquc 
ilia positiva testimonia deficerent, de Asia provincia prae 
caeteris cogitandum esset. In hac enim provincia Evangelii 
priorisque Joannis epistolae usus antiquissima vestigia 
occurrunt, quemadmodum ex Polycarpo, Papia atque 
« presbyteris » a Papia citatis constat (^). — Neque talia 
vestigia in priore saeculi secundi parte pro alia quacumque 
provincia prostant. Etenim, ut supra vidimus, precum 
eucharisticarum in Didache servatarum a quarto evangelic 
litterariam dependentiam cum certitudine adstruere impos- 
sibile est (-). Insuper nuUo modo successerunt (^) conatus 
quos auctores quidam ad aliam evangelio localem originem 
adjudicandam tentarunt. 

Originem illam asiaticam quarti evangelii tanquam extra 
omne dubium et citr^ omnem controversiam positam 
habemus. Internum evangelii examen assertionem illam suo 
modo confirmabit ; nam ut ex sequentibus articulis clares- 
cet, in Asiae Minoris ecclesias, in ephesinam praeprimis 
quadrant varia indicia quae colligi possunt in evangelio ad 



(1) Harnack, Chron. A. C. L. I, p. 680 n. 3. 
(*) Cfr. supri p. 3 1 ss. — Harnack /. c. 

(') It^ WiTTicHEN Syriam cogitavit, Baur et Keim iEgj^tum (Alexan- 
driam) nominarunt. 
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piiorum lectorum statum intellectualem et religiosum deter- 
minandum. 

Peculiaris quarti evangelii character, modusque quo 
synopticorum narratio completur, lectores jamdiu in reli- 
gione Christiana edoctos fuisse non obscure ostendunt. Hoc 
autem post Pauli apostolatum de Asiae ecclesiis ad amussim 
verificatur. 

Antequam directe asiaticarum ecclesiarum statum intel- 
lectualem et religiosum attingamus, generalia quaedam 
indicia obiter tradamus quibus pro gracis lectoribus aucto- 
rem scripsisse apparet. Hue spectat imprimis nominum 
hebraicorum et judaicorum usuum indicatio atque inter- 
pretatio (*) : judaicis lectoribus talia auctor non fuisset 
interpret atus. Geographicas indicationes palaestinensibus 
lectoribus superfluas plures adducit. (^) 

Jure merito etiam plures auctores, complacentiam obser- 
varunt quacum quarti evangelii scriptor e Christi ministerio 
talium factorum meminit quae ad Graecos spectant. It^ 
c. Vn, 35 dicunt Judaei « |jlTj ef; ttjV Sia^Tiopav twv 
'Ea)vY,v(ov (jiiXXei TzopeueyOat xal 8i8a<Txeiv Toix; "EXXrjva; » et 
c. XII, 20 narratur quomodo « Tive; "EXXtjVe; » Jesum 
videre quaererent. — Etiam notari potest tales apostolos 
in quarto evangelic agentes introduci quorum nomina tan- 
tum synoptici in apostolorum catalogis retulerant, nempe 
Andream, Philippum, Thomam, Judam, Nathanael. Jam 
vero Papias in Asia minori oralem traditionem scribens 
plurium ex illis apostolis dicta commemoravit. Unde con- 
nexio quaedam illius traditionis cum quarto evangelio 
apparet. (Cfr. Weizsacker Ap. Zt. p. 184). — Insuper 
usus vocis « 6 Aoyo; » in Apocalypsi et Joannis evangelio 
adhibitae horum scriptorum patriam eam indicat regionem 
in qua primum ille terminus speculationibus theologicis 



(1) I, 38 ss.; II. 6; III, 2, 6, 26; IV, 25. 3i ; V, 2 ; VI. 25; 
IX, 2, 7 ; XI. 8, 16 ; XIX, i3, 17 ; XX. 16, 24 ; XXI. 2. 
(») I, 28 ; II, I ; IV, 4, 46, 54 ; X, 40 etc. 
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inservire visus est. Iterum autem reducimur ad Asiam 
provinciam in quam alexandrinensis philosophia Philonis- 
que theosophia crebro commercio transmearunt. Ilium 
vero influxum in ipsum Joannis evangelium maximum 
fuisse plures auctores (^) aliis negantibus (^), defendant. In 
specie theoriam « tou Adyou » a philosophia alexandrinensi 
mutuatam esse multi volunt, unde tota christologia quarti 
evangelii penderet. 

Ut igitur mundum intellectualem et religiosum in quo 
ortum est quartum evangelium intelligamus, adeoque 
distinctius peculiaris ejus indolis apprehendamus rationem, 
varias illas circumstantias in quibus scriptum fuit quar- 
tum evangelium examinabimus. 



Tempore quo S. Paulus prima vice Ephesum appulit 
ci vitas ilia commercio suo florentissima metropolis Asiae 
provinciae tum politica tum religiosa (^) existebat; portus 
ejus utpote prae caeteris totius provinciae cum aliis regionibus 
commercio inserviens, frequentatissimus erat. Famosum 
erat Ephesi Dianae templum « quam tota Asia et orbis 
colebat. » (Act. XIX, 27, 35). 



(^) ScHOLTEN, O. Pfleiderer, A. Thoma, Jacobsen, O. Holtzmann, 

J. R6VILLE, A. RjfcVILLE, CtC. 

(2) Harnack, D, G. I, p. 762 n. 

(«) Quando S. Paulus de « Asia » loquitur {Rom. XVI, 5 ; I Cor. 
XVI, 19 ; 2 Cor. I, 8) provinciam romanam hujus nominis intelligit, 
totam Asiae Minoris partem occidentalem, nempe Mysiam, Lydiam, 
Cariam occidentalemque Phrygiae partem : eodem mode Asia in Apo- 
calypsi et in Act. (16, 6-8) intelligitur — Cfr. Weiz^cker Ap. Zt. 
p. 317 — Batiffol : 6 Lecons sur les Evv. p. 98 s. 



ARTICULUS I 



Ephesus a Paulo conversa. 
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Multi etiam Judaei Ephesi habitabant ibique synagogam 
habebant Deumque more majorum colebant. (Act. XIX). 

Pluries Paulus Ephesi commoratus est : in prima sua 
commoratione « ingressus synagogam (jam) disputabat 
cum Judaeis », quibus rogantibus ut ampliori tempore 
maneret consensit. Sed valefaciens et dicens : « Itenim 
revertar ad vos Deo volente, profectus est ab Epheso 
(Act. XVIII, 19-21). » — Post Pauli profectum Aquila et 
Priscilla Judaei conversi quos Ephesi Paulus reliquerat 
opus Pauli continuarunt, eisque mox « Judaeus quidam 
Apollo nomine, Alexandrinus origine, vir elcquens, deve- 
nit Ephesum, potens Scripturis » (Act. XVIII, 24 s.) et 
in synagoga « docebat diligenter ea quae sunt Jesu, sciens 
tantum baptisma Joannis » . 

Immerito tanquam « Joannis Baptistae disci pulus » 
habetur. Ipse ac « (xaOrjTa'. » (^) de quibus Act. XIX, i sermo 
fit Jesum ut Messiam habebant, sed Joannis tantum bap- 
tisma acceperant, non vero baptizati erant « ei^ to ovo (Jia 
ToO Kuptou 'Itio-ou » (XIX, 6) adeoque Spiritum Sanctum non 
« acceperant credentes » (XIX, 2). Quem Apollonem cum 
audissent Priscilla et Aquila « dxpip£<TT£pov atixtji 'e^eOevro 
TTiV ooov ToO 6eoG » — Paulo post ejus profectionem Paulus 
Ephesum reversus est, ibique illos imperfectos Christi 
discipulos invenit, eosque baptizavit « st^ to ovo[xa toO 
xuptou 'iTidoO xat, 'eTitOevTO^ auTOt^ toO IIau)vOu Ta^ yj'^p^'i ^^^^ 
TO Tr/£0(jLa TO aytov iiz' auTo6^ » (XIX, 5). 

Ibidem Paulus difficilem atque laboriosum suscepit 
apostolatum (circiter a. 55). Prius in synagoga « cum 
fiducia loquebatur per tres menses, disputans et suadens de 
regno Dei » (XIX, 8), deinde per biennium « quotidie 
disputabat in schola Tyranni cujusdam », « it^ ut omnes qui 
habitabant in Asia, audirent verbum Domini, Judaei atque 
gentiles ». Successit igitur Pauli praedicatio (cfr etiam 
Act. XIX, 1 1 -21). — Multas tamen tribulationes Ephesi 



(*) Id est « Christglaubigen » Weizs^ecker, Ap. Zt. p. 180 n. i. 
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perpessus est Apostolus (I Cor. I, 8-9), multosque ibidem 
adversarios obviam habuit, it^ ut ad Corinthios a. 58 (^) 
in fine igitur ephesinae susecommorationisscriberet « ostium 
enim mihi apertum est (Ephesi v. 8) magnum et evidens : 
et adversarii multi ». — Argentarii « quia non solum 
Ephesi, sed pene totius Asiae Paulus hie suadens avertit 
multum turbam » tumultum concitarunt, quo sedato Paulus 
« vocatis discipulis et exhortatus eos, valedixit et profectus 
est ut iret Macedoniam » (Act. XIX, 23-20, i). — Act. 
c.XVII Paulus « majores natu ecclesiae » ephesinae alloquens 
apostolatum suum ephesinum inter « Judaeosatque gentiles » 
(v. 21) commemorat, et futuras tribulationes fidelium ccetui 
praedicit (vv. 29-30). Judaei asiatici a quibus repulsam 
passus fuerat (Act. XIX, 8, 9), Ephesini nempe (Act. 
XXI, 29) eum Hierosolymis invenerunt, ibique contra eum 
populum concitaverunt (Act. XXI, 27 ss.) 

Juvat hie etiam obiter animadvertere S. Pauli tempore 
quaestiones jam de Christologia aliasque agitatas fuisse in 
ecclesiis asiaticis, ut constat ex epistola ad Colossenses et 
epistola ad Ephesios. (^). It^, si praecipua loca (Col. I, 
i3-2o; II, 1-18. Eph. I praes. 19 ss. IV 17-24) simul 
considerentur, ex eis deducere licet : 

1° S. Paulum christologiam quamdam impugnasse quae 
inferiorem quemdam locum Christo assignabat, ac mode 
parum recto relationes Christum inter et creaturas, angelos 
praesertim, interpretabatur. Falsae illae opiniones juxta 
S. Paulum propagabantur « Sii Tf\<; <pt,Xo<Tocp{a< xal xev7i<; 



(*) Vel juxta plures a. 5y; cfr Van Steenkiste, 5. PatUi epistola, 
Brugis I p. 

(^) Cfr Duchesne, Lfs origines chretiennes, p, 40 ss. — H. Holtzmann, 
A^^ Th. II p. 225-258. — Weizs^cker, Ap. Zt. p. 541 ss. Quoad epp. 
ad Phil, et ad Tit, cfr spec. Comment, et Introd. in N. T. Errores in 
eis impugnatos nullam cum gnosticismo habere connexionem propug- 
navit Patritius 0. c. p. no s. — Eamdem thesin defendit Zahn, Einl. 
I (1897) p. 398 ss. 
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d7raTT,<; xaxa Tr,v Tiapaoo^riv twv dv.vp(07:(i)v, xaxa xa (rxoiyeia 
ToO xd(T[xou xal 06 xaxa Xpiaxdv. » 

2® S. Paulum etiam contra tales praemunire qui apud 
Colossenses et Laodiceos judaicas quasdam observantias 
ciborum, festorum, neomeniarum aut sabbatorum intro- 
ducere conabantur. 

Locus non est de his studiis sive dogmaticis sive practicis 
speciatim inquirendi : caeteroquin quae S. Paulus de eis 
tradit nimis brevia sunt quam ut cum debita certitudine 
aliquid statuere possimus. Impossibile praeterea est doc- 
tiinam proprie gnosticam assignare quam in his epistolis 
S. Paulus jam impugnasset. (^) 

Opportunum ducimus varia historica facta Ephesum 
vicinasque ecclesias respicientia breviter exponere, ut eo 
melius circumstantise delineentur in quibus quartum evan- 
gelium exaratum fuit. 

Non solus Paulus ex Apostolis in Asia fidem praedicavit: 
prima enim Petri epistola « electis advenis dispersion is 
Ponti, Galatiae, Cappadociae, Asiae et Bithyniae » scripta 
fuit. Ut supr^ vidimus, antiqua traditio cujus Polycrates 
Ephesi episcopus et Papias testes existunt, Philippum Asiae 
Apostolum nominat. 

Quid autem communitatibus illis asiaticis advenerit 
tempore Pauli mortem proxime insequente nescimus. De 
pluribus illorum fatis saeculo primo exeunte in Apocalypsi 
certiores reddimur. Etenim septem ecclesiae quibus Apoca- 
lypsis scripta fuit, septem communitates sunt Asiae pro- 
consularis in cujus Metropoli, Epheso scilicet, Paulus 
Judaeis et gentilibus fidem praedicavit, quaeque primae nomi- 
nantur. Septem illae epistolae (C. II et III) introductoriae 



(^) Cfr. Duchesne /. c, « Cependant ces intermediaires (les anges) 
entre Dieu et le monde, ces distinctions d'aliments, ces humiliations de 
la chair sent des traits qui permettent de rattacher aux gnoses judai- 
santes que nous verrons bientot apparaitre, les fausses doctrines que 
S. Paul dut extirper de I'eglise de Colosses. » 

3 
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religiosum illarum ecclesiarum statum depingunt, nec inu- 
tile erit hie etiam ilium breviter recolere. Quaedam prseser- 
tim adjuneta attentione nostra digna videntur. Itk ephesina 
ecelesia, quae tamen « charitatem primam reliquit », laUda- 
tur quia « tentavit eos qui se dieunt apostolos esse et non 
sunt » , et ({ odit facta Nicolaitarum » quorum doctrina 
Thyatirae et Pergami celebrabatur, quaeque tria elementa 
complexisse videtur: « fornicationem » (Tropveuaai) , « ido- 
lothytorum manducationem » (cpayeJv eiowTvdO'JTa) atque 
« altitudines satanae » (xa ^aSsa xoO (raxava). — Doctrina 
ilia etiam doctrina Balaam (II, 14) vocatur, et Thyatirae 
a falsa prophetissa Jesabel praedicabatur (II, 20). — In 
pluribus ecclesiis prior fervor jam remissus evaserat. — 
Ecelesia smyrnensis et Philadelphiae tribulationes a parte 
Judaeorum sustinuerant, dum Pergami christiani passi erant 
persecution em ab ethnicis probabiliter illatam et in qua 
Antipas martyrio occubuit. Generatim igitur loquendo iidem 
adversarii occurrebant Apocalypseos tempore qui Paulo 
vivente, in Asia proconsulari contra christianos dimicabant : 
communitates illae mediis in tribulationibus adoleverant (^), 
sed propter internas difficultates externaque pericula 
exhortatione indigebant. Tum ad versus Judaeos, tiim 
ad versus gentiles praemuniendi erant Asiae proconsularis 
christiani. Nec judaicum elementum uUo modo spernendum 
erat. Etenim plures primi saeculi scriptores inter quos 
Josephus et Philo testantur (^) multos Judaeos tunc tempo- 
ris in Asia degisse. — Edicta romana in Judaeorum favor em 
lata (^) totaque S. Pauli historia prout nobis ex ejus epi- 



(*) De Nicolaitis cfr. Duchesne, Les orig. chret. p. 48 ss. — Kunze, 
0. c. p. 17 s. 

(2) Unde, attentis his solis internis criteriis, parum probabilis apparet 
sententia Apocalypsin a. circiter 66 exaratam editamque fuisse. 

(') Philo v. g. Legal, ad Caj. 833, ait: « 'louSoiot >ca6' £xa<TTTjv TtoXtv 
etdl 7rajj.7rXTj6£"i^ 'Aai'a; zz xal ^upi'a^ ». — Cfr E. ScniiRER : Geschichte 
des jiiiischen Volkesim Zeitalter Jesu Christi. Leipzig, 1886, II, p. 493 ss. 

{') Cfr Jos. Ant. XIV, 10; XVI, 6. 
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stolis atque Apostolorum Actibus innotescit, nobis revelant 
quanta fuerit tunc temporis in urbibus Asiae diaspora 
judaica. Communitates judaicae dispersionis synagogas suas 
habebant in quas singulis sabbatis conveniebant, officia- 
que liturgica graeco idiomate celebrabant (^). Ergo praecise 
communitates per quas christianae religioni praedicandae 
prius aditus patebat, brevi post novae doctrinae propagandas 
impedimento erant, dum ipsa synagogarum existentia et 
judaicae fidei servandae adminiculum et christianae doctrinae 
perpetuum corruptionis periculum existebat. Difficultates 
illas persecutionesque quas e Judaeorum parte S. Paulus 
expertus erat, etiam Joannis ephesini tempore persevera- 
bant. 

Saeculo primo exeunte, alius insuper idearum influxus in 
Asia provincia vigebat, atque in dies invalescebat, influxus 
nempe alexandrinensis philosophiae, ad quam statim gres- 
sum facimus. 



(^) Cfr ScHURER I. c. — Dantiir tamen exempla simultanei turn 
hebraicae turn graecae linguae usus pro Sacrae Scripturae lectione. Ani- 
madvertit Schiirer (p. 544): « Wenn man aber bedenkt, wie z. B. dem 
Apostel Pis das A. T. nur in der griechischen Uebersetzung gelaufig 
ist, so wird man einen solchen concurrirenden Gebrauch des hebraischen 
und griechischen Textes fiir die Apostolische Zeit nicht wahrscheinlich 
finden konnen ». 
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ARTICULUS II 



DE ALEXANDRINA THEOSOPHIA PHILONIS (^) 



Communitates judaicae in yEgypto, Syria, Asia Minori 
et Graecia (^) dispersae cito hellenisticse culturae influxum, 
nonobstante synagogarum institutione, vi socialis commer- 
cii patiebantur; dum vicissim populi inter quos degebant 
Judaei horum religiosae traditionis participes fiebant, imo 
judaicae rebgioni gentiles plures sive tolaliter sive partim 
aggregabantur, atque in dies major proselytismi zelus fer- 
vebat. 

Nullibi tamen idearum religiosarum mutua ilia commu- 
nicatio tantas egit radices ac in yEgypto, in specie Alexan- 
driae, turn quia magna ilia ci vitas graecarum de rebus 
theologicis philosophicisque speculationum quasi centrum 
erat, tum etiam quia hujus civitatis coloniae judaicae, jam 
ante Alexandrum magnum fundatae, magnum sub hoc prin- 
cipe incrementum acceperant atque in dies creverant (^). 

Mutuum ilium influxum in omnibus ejus manifestationi- 
bus prosequi ad nos non spectat, ideoque qui illas perscru- 



(1) Cfr. Gfrorer : Das Jahrh. des Heils, i838. — Parthey, Das 
Alexatii. Museum, i838. — Matter, Histoirede Vecole d*Alexandrie, 1840. 

— DcELLiNGER, Paganismc ct Judaisme, Bruxelles i858. — Bigg, The 
platonists of Alexandria^ 1866. — E. Schurer, Geschichte des jiid. Volkes. 
p. 493 ss. 694-884. — Siegfried : Philo von Alexandria, 1875. — 
MoMSSEN, Romische Geschichte, t. V. — Zeller, Die Philosophic der 
Griechen III, 2, 3^ edit. — Hatch, Griechentum und Christentum, passim. 

— J. Holtzmann, Theol. des N. T. 1897 p. 85 ss. — Harnack, 
D. G. 1896 passim. — Corluy, Comment, in ev, S. Jo, p. 24 ss. — 
Knabenbauer, Comment, in ev. sec. Jo. p. 66 ss. 

(2) Cfr. V. g. Act. XVII, I, 10 ; XVIII, 4, 7 etc. 

(*) Teste Philone {Leg. ad CdJ. 8, 20) in omnibus Alexandrise partibus 
Synagogae erant. — Post Christum natum magna Alexandriae inhabi- 
tantium pars judaica erat. Cfr. Schurer /. c. 
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tari cupit specialia hac de re opera adire debet. Animad- 
vertere tamen liceat, — sepositis aliis cognitionis atque 
culturae campis in quibus reciprocus ille influxus formalis 
potius quam realis deprehenditur, — mutuam dependentiam 
graecae philosophiae atque theologiae judaicae ab invicem, 
vere realem atque substantialem fuisse, ut infra ex gene- 
ralibus alexandrinae theologiae characteribus Philonisque 
praesertim exemplo patebit. 

Ad hanc commtxtionem doctrinalem con sum man dam 
non solum Judaeorum in Alexandria civitate commoratio, 
verum etiam plures aliae causae contulerunt. Quosdam enim 
tunc temporis Judaei dispersionts eximios nacti sunt scrip- 
tores, qui monotheismo a patribus accepto summo conatu 
adhaerentes, omnes suas vires in hunc intenderunt scopum, 
ut traditionalem ilium monotheismum cum graeca philoso- 
phia non sine ingenti labore conciliarent. Impellebant 
insuper Judaeos ethnicorum objectiones contra religionem 
atque cultum nationalem motas refellendi zelus, studium 
magnatum favorem acquirendi, ipseque proselylismi spiri- 
tus, quo Judaei eruditi ciebantur ut doctrinam suam atque 
historiam, leges atque messianicas prophetias modo graecis 
Concivibus adaptato exronerent. 

Ex his jam intelligitur quomodo methodus judaeo-alexan- 
drina necessario ecledica atque allegorica evaserit. Etenim 
ex variis philosophicis doctrinis a Platone olim atque ab 
Aristotele, a Stoicis atque a Pythagoricis prolatis, eas in 
sui systematis subsidium assumpserunt scriptores quae cum 
doctrina ac lege Judaica modo magis obvio conciliari 
poterant. Platonis idealismi systema atque Stoicorum 
ethica praesertim usuveniebant. Eclectismum ilium ab 
Aristobulo (c. lyo-iSo a.) jam usitatum (^) apud Philonem 
imprimis videre est. 



i}) Zeller, 0. c. p. 257 <c Aristobulus kennt und citiert ausdriicklich 
die griechische Philosophen Pythagoras, Sokrates, Plato, und ist mit 
ihren Anschauungen wie ein Fachmann vertraut. » 
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quate exprimere valeat Negativae illae determinatioiies 
in hoc tendunt ut differentiae Deum inter et mundum 
materialem distinctius appareant. — Qoatenus quodcumque 
praedicatum Deo inferius est, Philo — in hoc a veteri 
Testamento recedens — Deum absque proprietatibus {xtzoio^) 
esse ducit, ac consequenter absque nomine (dtppTjTO?) et 
incomprehensibilem (dbcxrdcAriTrro;) eum praedicat. Saepe 
inculcat nos tantum intelligere Detm esse, non vero quid Deus 
sU. • Esse ■ ig^tur unicum praedicatum est quod proprio sensu 
ei tribui possit, nomen c ejus qui est ■ seu Jehovae, unicum 
est quod Dei essentiam et non tantum operationem quon- 
dam seu potentiam designet, ita ut dici possit: non nomen 
proprie dictum sed tantum • esse ■ Deo convenire 

Sed, ut optime notat Zeller (^), in hac mera n^atione 
stare non poterat Philo, cum haec negativa theologia ex eo 
tantum orta sit, quod omnia praedicata imj>erfectiora 
duxerit quam ut f)erfectionem divinam exprimere valeant. 
In ipsa enim hac negatione aflirmatio quaedam perfectionis, 
licet indeterminata et generalis, atque idea etiam trans- 
cendentiae includitur. Unde et Deum describit ut ens omnia 
transcendens omnemque realitatem et perfectionem in se 
includens omnisque beatitudinis exemplar. Deum exhibet 
ut ens absolute beatum et perfectum, quod etiam universi- 
tatis rerum sit mens seu intelligentia : • . . . tov twv o).wv 
vo'Ir; TOV Osov » Sicut soli Deo • esse » sensu proprio 
acceptum competit, it^ et « agere » , dum rerum creatarum 
proprium est pati (^). — Unde et Deum omnium rerum 
causam supremam praedicat (^). 



(1) Cfr. Zeller, 0, c. p. 354-355. 

De Vita Mosis I, 14 ; II, 42: « iyo) eljxi 6 wv'iva... irpociavaStSa- 
ydwJtv o)^ 0'j5iV ovoaa eir* I'jloj to irapairav xupioXoYetTai cj> jjiovcji 
ttoojet:'. to elvai. » 
'(») O. c. p. 356. 
(<) Migr. Abrah. 4. 

De Cherub. 121; de mundi opif. 2. 
f«) L, Alleg. 62. 
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Quo magis autem transccndentia divina extollebatur, 
eo imperfectior et pejor materia (quam prseexistentem 
putabat Philo), apparebat. Quam vis tamen saepe ens divi- 
num modo Stoicorum tanquam in mundo agens sibi 
fingeiet, in mente ejus praevalebat tamen Platonicorum 
ad versus materiam repugnantia. Inde devenit ad quam- 
cumque immediatam relationem Dei erga materiam negan- 
dam. Ejusmodi repugnantiam nequaquam docebant veteris 
Testamenti scripta, quorum de mundi opificio doctrinam 
servare cum vellet Philo, philosophicam scientiam iterum 
in subsidium vocavit. 

Imprimis doctrina Stoicorum intermedia entia, "koyoi 
nempe, tanquam virtutes seu causas agentes ei praebebat, 
cui theoriae thesin adjunxit Platonis de ideis exemplaribus 
(cum hujus de anima mundi doctrina connexam). Entia 
ilia intermedia, a graecis philosophis derivata, angelis 
bonis et malis Judaeorum annectere conabatur. Cum av^fem 
ante omnia actionem Dei in mundo sensibili a sacra 
Hebraeorum Scriptura toties propositam probare vellet, 
magis presse Stoicos quam Platonem in hac materia secutus 
est : ideae platonicae seu ideae exemplares mundi sensibilis 
nimis abstractae nec satis actuosae videbantur ad rerum 
effectionem explicandam : cui fini attingendo Stoicorum 
doctrina aptior apparebat, quippe quae praebebat mentem 
divinam in rerum universitate diffusam, et virtutes ab ente 
causante exeuntes, resque omnes penetrantes et vivifi- 
cantes. Virtutes illae activae nihil aliud sunt quam 'koyo^ 
<T7:ep(jLaTtxo^ Stoicorum. It^ Philo entia spiritualia Deum 
inter et materiam mediantia excogitavit, quae tanquam a 
Deo in mundum sensibilem exeuntia, ut person ales-imper- 
sonales virtutes cogitandae sunt (^), et ut causae exemplares 
simul et actuosae reputandae apparent, 

Sedulo tamen notandum est, ut Zeller (I.e.) animadvertit. 



(1) Cfr. Harnack, D. G. I p. io6. — De his onmibus cfr. Zeller, 
/. c. ubi etiam creatio juxta Philonem exponitur. 
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horum entium intermediorum characterem personalem inde- 
terminatum omnino esse ac incertum : doctrina religiosa 
enim Philoni suggerebat ut personae speciem eis tribueret, 
philosophica autem doctrina ut impersonalia ea diceret 
ilium inclinabat : utrumque character em — contradicto- 
rium (^) — Philo inscius conjunxit. 

Duas virtutes seu potentias Philo posuit supremas : Boni- 
tatem scilicet et Potentiam. Tertiam autem fundamentalem 
potentiam statuit, quae ambas priores conjungit ac inter 
utramque mediatrix existit, Logos (^) nempe de quo statim 
agendum. 



{}) Zeller, 0. c. p. 365 « Er verkniipft beide Bestimmungen ohne 
ihren Widerspruch zu bemerken, ja er kann ihn gar nicht bemerken, 
weil sonst sofort die VermittlersroUe verloren gienge, vermoge deren 
sie einerseits mit Gott identisch sein miissen, damit dem Endlichen 
durch sie eine Theilname an der Gottheit moglich werde, andererseits 
von ihm verschieden damit die Gottheit trotz dieser Theilnahme ausser 
alle Beriihrung mit der Welt bleibe. » 

(") Siegfried o. c. p. 224. « Man hat dariiber gestritten, ob diese 
(die beiden gottlichen Grundkrafte) oder der Logos das Urspriingliche 
seien, ob sie den Logos erst bilden oder ob der Logos sie aus sich 
hervorgehen lasse. In Wahrheit findet sich beides bei Philo. » 
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ARTICULUS III 

Adyo; APUD Philonem (^) 

Nomen 6 Xdyo; ab Heraclito et Stoicis (^) antea iisur- 
patum, deinde elementis platonicis judaicisque auctum, 
usurpatur a Philone ad designanda entia Deum inter et 
mundum mediantia, collective sumpta et tanquam unicum 
ens spectata. 

Doctrina Philonis de Verbo sicut generatim ejus doctrina 
de virtutibus illis iiitermediis parum accurata est et deter- 
minata, nec semper sibi constare videtur. Omnia quae de 
intermediis potentiis apud Philonem affirmantur, potiori 
jure de Logo praedicantur, qui idcirco multiplicibus ac variis 
imo contradictoriis attributis describitur (^). Diverso modo 
exhibetur juxta varios quos induit respectus erga Deum 
scilicet, erga creaturas et in specie erga hominem. Rela- 
tiones illas breviter exponemus ut quaenam Verhum Joannis 
inter et Verhum Philonis intercedat cognatio clarius appa- 
reat. 

i*^ '0 Adyo; respectu Dei, Locus praecipuus quem Philo 
saepe invocat ubi de Verbi erga Deum relatione agit est 



(*) Cfr. praesertim : Zeller, o. c. — Siegfried, o. c. p. 219 ss. — 
J. R6VILLE. La doctrine du Logos dans le 4^ Evangile et dans les ceuvres 
de Philon. Paris, 1881. — A Heinze. Die Lehre vom Logos in der 
griechischen Philosophies 1872. — Pfleiderer. Das Urchristenthum etc. 
1887, p. 696 ss. — DoLLiNGER. Paganisme et Juda'tsme IV p. 255 ss. 
— Matter. Histoire de Vecole d'Alexandrie, III p. 189 ss. — Hatch. 
Griechentum und Christentum. p. i33-i38. — ^ Schurer. G. J. V. II 
p. 877 ss. — Thoma. Die Genesis des Johannesevangeliums . Berlin. 1882, 
p. IIss;32ss. — A. Aal. Der Logos, /, Geschichte der Logos idee in der 
griechischen Philosophie, 1896. 

(2) Origo nominis apud Hatch, Griech. und Christ, p. 129 ss. videatur. 

(») Cfr Zeller 0. c. p. 371. — Hatch 0. c. p. i83 ss. — Harnack 
D. G. I, p. io6. 
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Gen, I, 27: « 'eTtot.r.o'ev 6 Szb^ tov avOpwTrov xax' etxovaToO 
BeoG ». Animadvertit hunc locum non posse verti « fecit 
Deus hominem imaginem suam », quippe quae versio stxova 
loco xaT efxdva postularet. Sequitur inde dari imaginem 
Dei (efxtov, d7ret,xov'.a'(jLa) quae rursus pro aliis rebus exem- 
plar (7:apaoe'.y(jLa), vel juxta Platonicos vocatur tSsa iSswv, 
olpy^TUTco; io£a, apyeTUTtov, et in quantum rebus imprimitur 
o-cppay!;, yapaxr/.p appellatur. — Praeterea nominatur <jx(a 
BeoO, uepl Bsov oo^a, 6 6e6<; 6 ocp5ei^... tottw Osou, 6 
voTjTo; oixo; 6eou — Computatur Verhum inter ea quae 
facta sunt (^); aliquando vero ut identicum cum divina 
sapientia exhibetur (^); alibi iterum ab ilia sapientia tan- 
quam a matre distinguitur, Dei filius primogenitus (^), imo 
Deus vocatur, ast uti videtur sensu improprio vel Deus 
secundus (^). 

Unde cujusdam inconstantiae Philo arguendus videtur, 
quie eadem inconstantia et cunctatio reperitur ubi de rela- 
tione Vcrbi ad virtu tes seu principia divina tractat: plures 
textus caput et ducem harum virtutum exhibent Verbum, 
quod alibi ut illarum omnium complexus et summa appa- 
ret 

a** *0 Ao'\'o; respectu creaturarum vim exemplarem et vir- 
tu tern habet efficientem : quemadmodum Deus exemplar et 
imaj^o est toO Ad^'o•J, itk vicissim 6 Advo? omnium rerum 
exemplar existit et mensura. Ex alia parte Verbo virtus 
pix>duccns et a>nser\^ns tribuitur : juxta Gen, c. I, Verbum 
tanquam cixwtionis op'j'xvov apparet; insuper induit mun- 
dum ut wstimentum, fiindamentum est mundi, catena est 
omnia croata religfans et continens. It^ Dt Prof, 20 : « 6 tov 

0^ Ot\\ Sii5v;kru i\ ,\ ,\ et vide loca ibidem adducta. 

v*WV >, *itfc, /rxiiai. p, 375 n. i. 

Sx»v>x;i x^. ,\ ,\ p. 
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ovTO^ Xoyo; oh^io^ wv twv d-avTWv, xal (T'jvr/et toc (jigpTj 
Travra xal crcptyye'. xal xwXuet auTa oiaXuecrdai xal StapxadOai » . 
De utroque respectn simul, nempe de idea exemplaii et de 
virtute effectiva cogitat Philo quando verbum « b Xdyo^ 
TO[jig'j; » appellat, quo nempe Deus materiales res in prin- 
cipia sua ultima constituliva dividit, et in spiritualibus 
rebus omnia discernit (^). 

3° Respectu hominis, *0 Adyo; exemplar est hominis ut 
immediate supra vidimus, qui homo idcirco aTceixdvia-ixa, 
(jLi[jLT,(jLa Tou Xdyou appellatur, quae similitudo secundum 
men tern (voG<;) humanam attenditur (De opif, m. 48). — 
Ut Siegfried no tat r. p. 227 s.), sub hoc respectu etiam 
Xdyo; T0(jLe6<; vocatur, quatenus scilicet Deum inter et homi- 
nes medium existit, neque ut Deus increatus, neque ut 
homo creatus (Quis rer, divin. haer. 42). — Exhibetur ut 
veritatis et sapientiae dispensator qui ut manna animam 
sapientis nutrit eamque tanquam sol illuminat (^); ex alia 
parte depingitur etiam ut virtu tis fons et roborator, ut 
virtus divina animae immanens (^). 

Maximi momenti quaestio fit utrum nempe Philo « Ver- 
bum » conceperit tanquam « personam » a Deo distinctam, 
scil. ut « subsistentiam. » 

Longam et solidam omnino hac de re disquisitionem 
Gfrorer instituit {0, r. I p. 243-327) ejusque conclusio fere 
cum ilia coincidit quam Zeller {p. c. p. 378 ss) tradit: 
uterque nempe summam indeterminationem in hac materia 
apud Philonem deprehendit, it^ ut sive affirmetur, sive 
negetur Philonem « Verbum » tanquam hypos tasin conce- 
pisse, magnas in difficultates incidendum sit (^). — Eorum 
autem conclusionem breviter tradamus. 



(*) Quis rer. div, har. 34. Cfr. Gfrorer, o. c. I p. 187 s. 
(*) Leg, alleg. II, 21 ; III, 61. — De somn, I, i5, 19. 
(*) Lcx:a videsis apud Gfrorer, 0. c. I p. 200 ss. 
(*) Cfr. etiam J. Reville, 0. c, et opus ejusdem auctoris: « Le Logos 
d'apres Philon d*AUxandrie. » 1877, p. 53 ss. 73 ss. 
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Ex una parte, ut brevis expositio supr^l tradita satis 
ostendit, innumeri apud Philonem occurrunt textus, qui 
contra characterem hypostaticum Verbi faciunt. Etenim 
in quantum Platonis et Stoicorum doctrinam premit, 
impossibile est ut ea quae de Verbo exponit cum charactere 
ejus personali conciliemus. Nam Verbum Philo expresse 
depingit ut proprietatem Dei, eamque ut a Deo indistinc- 
tam exhibet. — Ex alia tamen parte plures Verbi deter- 
minationes pluraque attributa et prosopopceiae Verbum 
tanquam personam distinctam proponere videntur: *0 Aoyo; 
enim juxta Philonem est filius Patris, universi creati primo- 
genitus, imago Patris, mundi creator, mediator Deum inter et 
homines, archangelus, summus sacerdos, secundus Deus, et rector 
universi positus a Deo ; mediator qui, teste populi Judaici 
historia, saepe apparuit. (^) 

Sane omnes illae prosopopceiae et attributa Verbum 
Philonis judicio personam fuisse manifeste probarent, nisi 
tot aliae supr^l memoratae locutiones exstarent quae contra- 
dictoriae sententiae favent ; nisi insuper in istis prosopopoeis 
evolvendis talia occurrerent attributa quae hypostaticae Verbi 
naturae contradicunt. Haec abunde sufficere possunt ut 
aperta, in quam Philo inscius incidit, contradictio mani- 
festetur. 

Hujus tam flagrantis contradictionis possibilitas vario 
modo explicatur. It^ Zeller {p, c, V p. 38o s) tenet hanc 
contradictionem oriri ex ipsa systematis natura, quatenus 
nempe antinomiam Philo ponebat Deum inter et materiam, 
hancque nimis indignam pravamque ducebat quam ut a 
summo Deo immediate attingeretur. Necessario ens ali- 
quod intermedium admittere cogebatur, quod nimirum ad 
indignitatem vitandam ab utroque termino discretum esset, 



(*) Alias personificationes apud Gfrorer, I. c. invenire est. Verbum 
e. g. ens divinum est quod Moysi in rubo ardenti apparuit, vindicte 
angelus qui Sodomam et Gomorrham destruxit, columna quae populum 
Israel in deserto duxit, etc. etc. 
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ad mediationem tamen possibilem reddendam cum utro- 
que termino quodammodo csset identicum; quod igitur 
simul et proprietas divina et virtus operativa in mundo 
foret. (0 

Gfiorer e contrario Philonem duo consociare voluisse 
elementa autumat sibi invicem repugnantia, quae ambo 
illius temporis theosophia ei praebebat : doctrinam nempe 
de Verbo hypostatico jam ante ipsum cognitam (^), Plato- 
nisque doctrinam in Mosaicam religionem jam introductam. 

Huic autem sententiae calculum adjicimus. 

Quodsi ulterius quaeratur quaenam in doctrina toO Adyou 
elementa Philo apud graecos philosophos desumpserit, 
quaenam vero deprompserit e mosaica religione, sequenti 
modo respondendum censemus. 

I® Manifestam oppositionem materiam inter et Deum 
ex qua repugnantia mediatoris necessitas oritur, a Platonis 
philosophia mutuatus est (^). 

2® Nomen ipsum « 6 Adyo<; » probabilius non e veteris 



(^) J. Reville, 0, c. p. 6i ss. putat Philonem, cum logice ad theoriam 
emanationis devenire debuisset, personificationem manifestationi divi- 
nae activitatis in mundo tribuisse. Qui concipiendi modus ei magis 
placebat et in confusione quam apud eum cemerc licet, tamen praevalet 
utpote magis mediationis exigentiae in suo systemate conveniens, etiam 
naturali ejus in prosopopoeias tendentiae et judaicae de creatione notioni 
magis adaptata. — Conceptum personae seu hjrpostaseos g^aecae philo- 
sophiae, alexandrinae praesertim, ignotum putat. 

(*) Cfr. etiam Harnack, D. G. I, io5 n. 2 : « Von hoher Bedeutung 
ist die Thatsache dass schon vor Philo im Alexandrinischen Judenthum 
der Begriflf der weltschopferischen und auf die Menschen iibergehenden 
Weisheit Gottes hypostasirt worden ist. (Sirach, Baruch, die Weisheit 
Salom., Henoch, ja selbst schon die Proverbien). » 

(«) Errat igitur J. Reville, {o, c. p. 8o s). quando doctrinam illam 
tam judaicam esse quam platonicam censet. Argumenta quae profert 
probant quidem notionem mediatoris Deum inter et mundum in veteri 
Testamento haud ignotam fuisse, sed veteris Testamenti de creatione 
doctrina a Platonis theoria longe distat, et ista oppositio, quae philo- 
nensis systematis radix est et fundamentum, nuUibi in Mosaica religione 
apparet. 
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Testamenti scriptis ut quidam volunt, sed e graeca philoso- 
phia acceptum ducimus (^). 

3** Ut supra jam innuimus ideas exemplares e Platone (-), 
virtutes activas e stoicis philosophis desumpsit. 

In Veteri Testamento (et in theologia judaeo-alexan- 
drina) sequentia doctrinae capita invenit : revelationem 
divinam,angelorum existentiam et ministerium ; Sapientiam 
divinam (^), universitatis rerum per Verbum creationem, 
huj usque universitatis per ens intelligens summe bonum et 
personale gubernationem ; doctrinam de angelo Jehovae (^). 



(1) Etenim significatio quam vox *o Xdyo*; in veteri Testamento 
obtinet (Xoyo; = verbum, locutio) apud Philonem minime fundamen- 
talis in doctrina de Verbo apparet. — Jiixta Siegfried, o. c, p. 219, 
res ilia nullum dubium patitur. « Aber wenn es auch keinem Zweifel 
unterworfen ist, dass Philo den Namen Logos lediglich von den 
Stoikem entlehnt. . . » De his omnibus conferri possunt : Heinze. Die 
Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 1872. — Siegfried, 0. c. 
p. 219. — Zeller, 0. c, I 607, V 382 ; 140-159 ; — Hatch, 0. c. 
p. 129 ss. apud quos auctores variae conceptus xou Ao'you evolutiones 
describuntur. 

(*) Notandum tamen, cum Heinze, 0. p. 225, ideas exemplares apud 
Philonem non esse increatas ut apud Platonem, sed ab intellectu 
divino cogitante procedere. 

(*) Cfr. Franzelin. Tractatus de Deo 7>/«o. Romae, 1881, p. 97 ss. 
Ill ss. Doctrina de sapientia divina Deo creanti assistente in ipso 
Sapientia et Proverhiorum libris proeminet et clare proponitur. — Cfr. 
Prov. c. VIII, 21-35 ubi sapientia « ab aeterno ordinata, antequam 
quidquam Dominus faceret a principio » Domino universa creanti 
assistens describitur, et hominibus tanquam fons vitae et salutis proponi- 
tur. Cfr. etiam c. IX. — Cir.Sap.Nll, 21, VIII, 7: itd VIII, 21: sapientia 
« omnium artifex » dicitur. ltd etiam VIII, 5 : a sapientia. . . quae operatur 
omnia » et IX, 9 : « Et tecum sapientia, quae novit opera tua, quae et 
affuit tecum cum orbem terrarum faceres, et sciebat quid esset placitum 
oculis tuis, et quid directum in praeceptis tuis ». Infrd (c. XII) exponitur 
etiam quomodo filios Israel per desertum deduxerit. — Sapientiae 
divinae conceptum ad Philonis « Verbum » constituendum multum 
contulisse satis apparet. 

(*) In veteris Testamenti libris saepe sermo fit de Maleac (Angelo) 
Jehovae qui ceteris angelis longe superemineat, cui praedicata divinitatis 
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— Elementa ilia biblica vetus synagoga turn in Palaestina, 
turn inter Judaeos Dispersionis et Alexandriae praesertim, 
excoluit: hie autem imprimis theoria de Memra comme- 
moranda venit (^). 

Quibus expositis, patet jam magnum judaicae doctrinae 
influxum in Philonis de Verbo systemate invaluisse (^), 
it^t ut Philo Tov Adyov mediatorem tanquam a Deo aliquo 
modo distinctum — licet non distincte ut hypostasin (quam 
notionem non habuisse videtur) deducere potuisset, 
si doctrinam philosophicam ignorasset. Nonobstante usu 
graecae philosophiae judaeus remansit quoad fidem, quoad 
mores legisque mosaicae cultum : graeca philosophia in ejus 
philosophandi modum potius et methodum influxum obti- 
nuit; ope praesertim Platonis et Stoicorum doctrinae, theo- 
riam quamdam seu integrum de Logo systema forsan 
inscius aedificavit, eo ipso quod ostendere voluerit philo - 
sophiam graecam in Mosaica religione contineri. 

Attamen, quod pro nostra materia omnino notatu 
digniim apparet, de doctrina toG Adyou cum messianica idea 
toordinanda ne cogitavit quidem. 



tribuantur, qui Dei nomine loquatur, Dei aeterni honorem sibi vindicet 
et ut Deus tractetur. » Corluy, o, c. p. 28 qui loca plura affert. 

(*) In Targumim chaldaicis Onkelosi, Pseudojonathanis et Hieroso- 
l}anitanis innumeris vicibus occurrit mentio cujusdam entis mediatoris 
Deum inter et homines, cujus opera Jehovah in mundo exterior i agit, 
et revelationes hominibus elargitur. Vocatur illud ens aliquando Sche- 
hina (habitatio), ged fere semper Memra, Verbum, (quod paraphrases 
optime distinguunt a divina quam Pithgama vocant). Jam vero 
saepissime paraphrases voci « Jehovah w, quam textus hebraeus habet, 
ilia duo vocabula praesertim « Memra » substituunt. Scripta ilia 
Philone quidem longe poster iora sunt, sed opera anteriora omnium 
judicio supponunt. Cfr. Corluy, 0. c. p. 3o. 

(2) Contra Schurer, 0. c. p. 866, et J. Reville, 0. c. p. 83 : « II faut 
reconnaitre que dans la doctrine de Philon la quantite et la valeur des 
elements grecs I'emportent sur celles des elements juifs, surtout en ce 
qui concerne la determination du Logos. » 



4 
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ARTICULUS IV 

*0 AoyO^ APUD QUARTUM EVANGELISTAM. 

Ut praecedentis circa Philonis de « Verbo » doctrinam 
disquisitionis utilitas, imo necessitas appareat, recolere 
sufficit quantum momentum omnes auctores quaestioni de 
origine tou Aoyou in quarto evangelio tribuerint. 

Etenim non pauci qui de quarti evangelii origine 
scripserunt, historicum hujus evangelii valorem vel etiam 
ejus originem apostolicam negarunt, inde praesertim moti 
fuere, quod non potuisset vitae Christi testis oculatus evan- 
gelicam ejus praedicationem totamque ejus agendi rationem 
commutare in philosophicum quemdam tract atum, cujus 
principia e philosophia judaeo-alexandrina profluxerint, 
cujusque fundamentum sit Logos philonicus in Prologo 
propositus. Thesis ilia potius dogmatum historiam respicit. 
Attamen, propter connexionem quam cum quaestione de 
evangelii auctore habere dicitur, eam silentio praeterire non 
possumus. Singularum doctrinarum a quarto evangelista 



(*) Singularum doctrinarum originem, in specie alexandrinae philosophise 
influxum interpretatio exegetica minutim examinare debet : generales 
tantum theses doctrinales hie prosequi possumus. Caeteroquin etiam 
dato — quod pro momento intactum relinquimus — illo Alexandri- 
nismi influxu, nondum statim a priori deduci potest nullum oculatum 
testem quartum evangelium scripsisse. Haec deductio eo minus incasu 
fieri potest, quod plura auctor oculati sui testimonii tradere videtur 
indicia. Insuper etiam si alexandrinensis speculationis influxus admit- 
tendus foret, nemo non videt historicam Christi personam tanquam 
fundamentum historicum ab auctore assumi. Unde potius inquiren- 
dum utrum sub certis circumstantiis immediatus vitae Christi testis, 
synopticorum notitia supposita atque etiam quoad certas partes ulterius 
evoluta, dogmaticam method um ad determinatum scopum adhibere non 
potuerit, (cfr. XX, 3i). 
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propositarum dogmaticum nexum et historicam originem 
inquirere, — r ob fines intra quos dissertationjem hanc inclu- 
dere debemus — non juvat. Nihilominus totalis hujus 
inquisitionis neglectus quarti evangelii auctorem inquirenti 
vitio verti posset, cum doctrina religiosa et philosophica 
alieujus libri ad ejus scriptorem manifestandum conducere 
debeat. Unde tribus distinctis paragraphis agemus : 

§ I. De Verbo in quarto evangelio. 

§ II. De Prologi ad reliquum evangelium relatione. 

§ III. De auctoris erga judaismum habitudine. 



Quaestio de hujus doctrinae origine in quarto evangelio 
inter auctores acatholicos acriter adhuc disputatur. 

Plures inveniuntur scriptores qui joanneum Logon prout 
in evangelii prologo apparet, a Philonis doctrina ortum esse 
censent : it^ inter auctores quos consuluimus sequentes 
enumerari possunt : Dahne, Gfrorer, Baur, Zeller, Sieg- 
fried, Kuenen, Mangold, Thoma, Pfleiderer, Hilgenfeld, 
J. R^ville, Weizsacker et H. Holtzmann (^). Indirectum 
saltern alexandrinismi influxum Schanz inter catholicos 
admittit. 

Negant e contra Holemann, Vacherot, Luthardt, Ritschl, 
Schmidt, Asti6, Nicolas, Godet, Bleek, Weiss, Harnack 
et auctores catholici communiter (^). 



(^) Cfr. H. Holtzmann. Einl. p. 444 ss. — Id. Lehrhich der neutestl. 
Theologie II p. 368 ss. p. 371 n. i ubi multi alii auctores recensentur. 

(2) Quaestio haec peculiaris de origine tou Aoyou in quarto evangelio 
^pud citatos auctores plerumque cum generaliori de hellenismi in 
primaevum christian ismum influxu cohaeret eademque cum intensione, 
imo acrius disputatur. ItcL Hatch, (quem plures alii, inter quos 



PARAGRAPHUS I 



*0 Aoyo; IN QUARTO EVANGELIO. 
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Jam vero, attentis quae supra de Philonis doctrina 
tradidimus, attentis etiam quae in quarto evangelio in 
prologo praesertim habentur, duabus sequentibus thesibus 
sententiam nostram contrahimus. (^) 

1* Thesis : Speculationes judaeo-alexandrinae de ente 
Deum inter et homines mediatore, etiam in Asia Minori 
vigentes, quarto evangelistse turn vocis « Aoyo^ » adhibendae, 
tum prologi tradendi opportunitatem ostenderunt. 

Imprimis extra omne dubium est auctorem vocabulum 
« 6 Adyo? » optime notum supponere apud eos ad quos 
scribit, cum illud ter et cum emphasi, nulla addita interpre- 
tatione, usurpet. Vox ilia in evangelii exordio posita ad 
theorias et speculationes alludere videtur quae tunc tempo- 
ris in Asia Minori vigebant : notionem cognitam auctor 
assumit ut omnium attentionem excite t huicque notioni 
propriam doctrinam annectet. Sed undenam asiatici chris- 
tiani vocem iliam « 6 Adyo? » acceperant ? Impossibile 
sane non videtur quominus auctor atque judaeo-christiani 
eam e judaica doctrina hauserint, licet tamen etiam judaicae 
de Memra theoriae haud ignaris usus ille absolutus vocis 
« 6 Aoyo^ » aliquatenus aenigmaticus videri poterat. At, 
non solos judaeo-christianos alloquebatur, cum judaicos 



eminet Harnack, sequuntur) in celebri opere « Griechentum und Chris- 
ientum » nullum omnino influxum fuisse graecae philosophiae in primae- 
vum christianismum contendunt. Hunc autem influxum Siegfried, 
Pfleiderer, Schurer, Thoma, Kuenen, Holtzmann, von derGoltz, 
aliique magnum fuisse decernunt. Cfr. H. Bois. Le Dogme Grec, Paris, 
1893, p. 288 ss. Notari hie tantum liceat christianismum primaevum 
juxta Hatch solo sermone Christi in monte constitui, eumque auctorem 
contra critices regulas Actus apostolorum et paulinas epistolas silentio 
praeterire. 

(1) Cfr. praesertim, J. Reville, 0. c, — Weizs^cker. Ap. Zt. 
p. 53o ss. — Harnack, D. G. I p. gS, io3 ss., 110. — Id. Z. Th. K. 

1892 p. 189 ss. — H. Holtzmann, Einl. p. 444 ss. — Id. Z. w. Tk. 

1893 p. 385 ss. — Id. Lehrbuch der ueuiestamefitlichen Theologit II 
p. 368 ss. — A. Loisv, R. H. L. R. 11 p. 43 ss. 14 1 ss. 249 ss. 
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usus atque voces saepius sit interpretatus. Omnino igitur 
probabilius ducimus vocabulum ipsum e judaeo-alexandrina 
philosophia, in Asiam Minorem transfusa, haustum fuisse, 
praesertim cum in reliquis primi saeculi scriptis (^) vox ilia 
non usuveniat. 

Notioni philosophicse incertae atque christianae doctrinae 
periculum creanti Joannes christianum dogma annectit. 
Speculationes autem christologiae periculosas tunc temporis 
in Asia provincia viguisse, si non ex ipso evangelio pateat, 
ex prima Joannis epistola probatur ut infra videbimus. 
Tempore S. Pauli jam in iisdem ecclesiis, doctrinae inferio* 
rem quemdam locum Christo assignantes praveque defi- 
nientes Chris ti ad creaturas relationes ortae erant, et in 
quantum ex brevibus S. Pauli textibus concludi potest, 
speculationes quaedam, fallacis philosophiae nomine appel- 
latae, (Col. II,. 8), jam tunc in Asia apparuerant. — 
Tempore autem quarti evangelii, scil. quinquaginta circiter 
annis post Philonis mortem, philosophiam judaeo-alexan- 
drinam in Asia Minori cognitam fuisse, certum omnino 
videtur. — Nec improbabile est theosophicas illas dispu- 
tationes Joannis tempore agitatas cum propagatione cerin- 
thianae doctrinae connexas fuisse. In fine enim saeculi primi 
gnosticus ille probabiliter ex ^Egypto (^) oriundus doctrinas 
in prologo impugnatas in ipsa Asia docuit (^) : cujus 



(1) Adhibetur quidem Heh. IV, 12, quin tamen omnimoda paritas cum 
nostro locx) adsit, ut patet. Cfr. Zahn, Einl. II p. 538. <c Geschichtlich 
denkbarware, dass die hellenistische Spekulation, derenerster Vertreter 
fur uns Philo ist, dem Apostel Jo schon in Jerusalem bekannt geworden 
ware.; denn es gab in Jerusalem eine S3magoge der Alexandriner und in 
der Muttergemeinde Hellenisten genug. Es konnen auch naeh Ephesus 
alexandrinische Juden wie Apollos solche Ideen gebracht haben. » 

(«) Cfr. Harvey, 0. c. I p. LXXI. 

(') Doctrinam Cerinthi supr^ vidimus, cfr. p. 73 ss. Valde pro- 
babile est cerinthianam doctrinam de mundi creatione a Philone pen- 
dere, quae de re cfr. Siegfried, 0. c. p. 341 s. — Matter 0. c. II, 2. 
p. 262. 
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hypotheseos fundata probabilitas non solum ex traditione 
confirmatur, veriim etiam ex prima Joannis epistola com- 
mendatur. Etenim initio hujus epistolse auctor doctrinae 
de Verbo insistit ; jam vero banc epistolam contra gnosticos 
Cerinthi errores polemice agere persuasum nobis est, at 
postea patebit. 

Falsa igitur philosophia, contra quam Paulus jam Christi 
capitis et mediatoris dignitatem propugnaverat, magis in- 
valuerat in Asia: Philonis speculationes circa tov Aoyov 
necnon gnosticse doctrinae dualisticae etiam et entia Deum 
inter et mundum intermedia profitentes jam oriebantur. 
lUarum omnium speculationum centrum erat 6 Aoyo; Q). 
Unde varia ilia indicia suo modo confirmant quod supr^ ex 
solo vocis Adyo? usu deduximus, et quod jam Maldonatus 
aiebat : « Voluit ergo Joannes accommodate ad usum loqui, 
voluit intelligi » (^). 

Longe igitur probabilius censemus ab alexandrina philo- 
sophia et grseco - gnostica speculatione terminum ilium 
« 6 Adyo; » desumptum fuisse. Circa ilium scientiae philo- 
sophica tunc temporis irrequieta inquirebat, et quaevis 
elementa sive philosophica sive religiosa, Philonis exemplo, 
in solutionis subsidium vocabat, it^ ut apostolicae de 
Christo doctrinae periculum compararet. Hanc indetermi- 
natam « toG Adyou » notionem a lectoribus optime notam 
quarti evangelii auctor assumit, eique substituit detenni- 
natum et distinctum conceptum religiosum : « tov Adyov » 
nempe, quem frustr^ philosophi quaesierant, cum Jesu 
Christi persona identicum docuit. Propositis autem prius 



(1) Explicite haec doctrina de Verbo proponebatur, implicite saltern 
in Cerinthi systemate apparebat : Ir. I 26, i : « Ysyovsvat tov xdorfAov... 

e^ouai'a;. Notatu dignum insuper videtur apud Joannem (quemadmo- 
dum 6 Xdyoc apud Philonem et ilia virtus creatrix apud Cerinthum) 
6 Adyo; sub triplici respectu considerari, relate scil. ad Deum, relate 
ad creatum mundum et relate ad homines. 

(*) Comment, in 4 Evv. edit. Mogunt. 1874, II p. 38i. 
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vertSj iaxtsi ipsum, Verbi attributis, ad identificationem 
illam V. 17 pervenit (^). Scopus in prologo intentus quasi 
impletus censetur, nec vox « 6 Aoyo; » deinceps in toto 
evangelio apparet, adeo ut recte dixerit Harnack (^) Verbi 
mentionem initio quarti evangelii non clavem esse, sed 
aenigma. Non enim juxta prologum evangelium est inter- 
pretandum, veriim juxta evangelium prologus explicandus. 

2^ Thesis : 6 Adyo^ in quarto evangelio essentialiter et 
multiplici ratione differt a Adytj) Philonis. 

Quartus enim evangelista sub triplici diverse respectu 
« Verbum » describit, et sub quo vis respectu consideretur 
varise eaeque esseniiales cum Philonis )v6y(j) notandse sunt 
differentiae. 

1° 6 Adyo? relate ad Deum v. i et 2 : 'Ev cip/^ ^^v 6 Xdyo;, 
xal 6 Aoyo; t^v Trpo^ tov ©sov, xal ©eo^ r^v 6 Xoyo; ». 
- Visibili modo alludens ad verbum Dei creans de quo 
initio Geneseos quaestio fit (^), ostendit Joannes Verbum 
ante omnes res creatas, id est ab aeterno, apud Deum (seu 
quod dicitur v. 18 in sinu Patris) exstitisse tanquam per- 
sonam divinam seu hypostasin distinctam, divinam haben- 
tem naturam (^). 



(*) Cfr. LoiSY, R. H. L. R. 1897 p. 261. « En introduisant le nom 
de Jesus-Christ, Tevangeliste touche au terme qu'il poursuivait depuis 
le commencement du prologue : T identification expresse du Verbe 
etemel avec Jesus de Nazareth, le Messie. n 

(«) D. G. I p. 93 n. Cfr. Z. Th. K. 1892 p. 189 ss. 

(•) Recte notat Loisy, 0. c. p. 46 : « La doctrine du Verbe dans saint 
Jean est fondee en partie sur le recit gen^siaque, dont elle donne pour 
ainsi dire le commentaire m^taphysique. Les termes abstraits que Ton 
trouvera plus loin « la vie », « la lumiere » ont un autre sens que dans 
le r^cit de la creation ; mais ils s'y rattachent aussi k leur maniere. » 

(*) Bso; sine articulo scribitur, ne Verbum cum Ttj) Becji apud quem 
erat Verbum confunderetur : est nomen attributi divinam designans 
naturam. Apposite Lucas Brugensis, Comment, in S. J. C. ev, sec. Jo. 
Antverpiae, Vermey : p. 8. « Articulus graece additus nomini Aoyo;, 
non nomini Beo;, docet, Deus hac in propositione praedicati locum 
tenere. Verbum subject! , et construendum esse : Verbum erat Deus. Nam 
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Statim ab initio conceptus novus a Philonis doctriBa 
valde diversus, summa cum fiducia proponitur. Etenim 
doctrinse graeco-judaicae Philonis examen nobis manifesta- 
vit Tov Aoyov apud Philonem ens esse Deum into ^ crca- 
turas medians, maxime indetcrminatum quoad naturam, 
dementis contradictor i is constitutum, et minime ut distinc- 
tarn a Deo hypostasin cogitatum. 

E contra 6 Adyo^ apud Joannem jam hie apparet ut 
hypostasis divina concreta et determinata existens a tota 
aeternitate. Verba irpo? tov 6iov personalem distinctionem 
haud obscure indicant: enuntiatur enim realis Verbi distinc- 
tio ab eo apud quem esse dicitur. Ad hanc autem persona- 
litatem prae contradictoriis attributis quibus ejus Xoyo; con- 
flatus erat, Philo nunquam pervenit neque pervenire poterat. 
Differentia haec fundamentalis omnino dicenda est, eoque 
solo, ad Deum respectu prae oculis habito jam verificari 
videtur quod Harnack fatetur : « 6 Aoyo^ Joannis cum 
Xoyw Philonis nihil fere praeter nomen commune habet. » 
Nec dicendum cum Holtzmann « Joannem alexandrinen- 
sem conceptum de secundo Deo assumpsisse ut ei formam 
vulgo accomodatam tribueret » {}). Nam, praeterquam quod 
in aliis Novi Testamenti scriptis in S. Pauli epistolis modo 
clarissimo affirmetur ejusque praeexistentia divina appareat 
liquido, conceptus ille alexandrinus de « secundo deo » 
maxime indeterminatus erat, cum 6 Xdyo; Philonis praeter 
alias fluctuationes hanc indeterminationem involveret : 
utrum nempe deus esset vel creatura. Insuper, idipsum 
quod Holtzmann tanquam proprium de Jesu persona in 
quarto evangelio traditum affirmat, apparitio scil. divina 
(eine Gotteserscheinung Jo, XIV, 9), certissimea S. Paulo 
affirmatur {Phil. II, 6-1 1) « Apparitio ilia divina » 

evangelista, elegantia quadam hebraici sermonis ductus, gaudet thesin 
subsequentem inchoare ab eo voce quae fuerit postrema praecedentis, 
quemadmodum et in sequentibus. » 

(1) Lehrbuch der neutestl. Theol. II p, Syo s. 

(2) Cfn Lagrange, R. B. 1897 p. 468 ss. 
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quam Holtzmann ut philosophiae judaeo-alexandrinae fruc- 
tum a Joanne excerptum exhibet, non ut terminus ejusmodi 
evolutionis est exhibendus. Factum illud concretum, Dei 
scil. in terns apparitionis, apostoli eorumque discipuli 
agnoverunt, et Christum ab initio Dei Filium appellarunt. 
Deum in terris se vidisse atque tetigisse testantur. Quod 
factum omnes illorum explicationes supponunt ; et quemad- 
modum Christi Dei praeexistentis imagines et typicas figuras 
in veteri Testamento detegunt, it^t et philosophicis theoriis 
illud divinae apparitionis factum pro opportunitate illus- 
trant. Itk quarti evangelii auctor alexandrinae philosophiae 
vocabulum ab Asiatis christianis cognitum Christo applicat, 
et hoc modo quasi scientificam Christi definitionem tradit. 

Philosophicam vocem Joannes in evangelium assumpsit : 
divinam autem « Verbi » hypostasin, consubstantialitatem 
atque aetemitatem ignorabat Philonis philosophia. Quanta 
sit diversitas ex hoc triplici praedicato satis apparet (^). 

2° *0 Adyo? relate ad mundum creatum v. 3 : « Havra Si 
auToO iyevero, xod ^^pl? auToG ^evsTO ouSe ev 5 yeyovev (^). 
Affirmatur igitur Verbum divinum subsistens omnes om- 
nino res factas creasse, quod per emphasin affirmativo et 
negativo modo elucidatur. Jam vero in hac erga creaturas 
relatione iterum *0 Adyo^ Joannis discrepat a Xoyw Philonis. 

Etenim, imprimis Philo, irremeabilem oppositionem 



(^) Revera fiduciam miramur quacum plures auctores identitatem doc- 
trinae quarti evangelii cum Philonis doctrina affirmant. l\k Kuenen, 
{R. H. R, 1 883 T. VII p. 184). « La doctrine du Logos du quatrieme 
evangile est essentiellement (!) celle de Philon. » — Rectius 
WEizs-ffiCKER. (Ap. Zt, p. 533 s.): « Die Annahme der Logoslehre ist 
nicht einfache Uebertragung, sondem eine Verarbeitung und Umge- 
staltung derselben, aus der jiidischen Philosophie geschopft ist sie 
dock eine wesentlich neue Lehre auf christlichem Boden geworden. » 
Apud quem tamen auctorem non omnia circa banc materiam tradita 
probare potuimus. 

(*) Loisy, R, H. L. R. 1897, p. 49 ss. verba 6' Ysyovev ad verba 
sequentia refert : ev auxtp Ztoij et vertit : « Ce qui 6tait, en cela 6tait 
vie quam interpretationem satis probabilem censemus. 
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Deum inter et materiam professus, Verbum tantummodo 
invocat ut mediatorem inter utrumque terminum. Quarti 
evangelii auctor c contra Deum exhibet directe et imme- 
diate in mundo operantem (^), ac Verbum juxta ipsum in- 
dependenter et antecedenter ad mundi constitutionem (^) 
existit apud Deum Patrem. Praeterea in dualistica Philonis 
doctrina supponitur materia praeexistens, it^ ut & Adyo; 
proprie non sit rerum universitatis creator. Joannes e 
contrario momentum indicat quo erat Verbum et mundus 
nondum erat conditus; positive dein excludit materiam 
prseexistentem dicendo omnia omnino sine ulla exceptione 
per Verbum exi^tentiam consecuta esse. 
. 3° '0 Aoyo^ relate > ad homines, vv. 4-17. Cardinalis hie 
etiam differentia notanda venit. Etenim plane impossibile 
fuisset ut 6 Xoyoc; Philonis carnem assumpsisset, propter 
auctor is dualismum et summam Dei ad versus materiam 
antipathiam. Praeterea etsi Philoni idea quaedam vaga et 
incerta salutis (temporalis) per Messiam obtinendse non 
videatur deneganda, nullibi tamen Logon cum Messia iden- 
tificat, imo inter Logon et Messiam constanter distin- 
guit (^). — Jamvero Verhi incarnationem ejusque cum 
Jesu Messia identification em, elementa omnino essentiaha 
esse in quarto evangelio, adeoque essentialiter « Verbum » 
Joannis differre a Xoyw Philonis nemo non videt (^). 

Quibus omnibus perpensis, non immerito concluditur 
nihil fere praeter nomen a Philonis verho quarti evan- 
gelii auctorem mutuatum esse. Nec ullo modo in hoc 
evangelio recursus ad Philonem graecamque philoso- 



(1) Cir Jo. II, 16; V, 17; VI. 44; XIV, 16; XV, i. 2 etc. 

(2) Cfr Jo. XVII, 5, 24 « OTt aYaTTTjaa; [jle Tupo xaTapoXtj; xoa|xou ». 
{') Reuss ipse, La theologie johannique 1879 p. 1 10 ait : « Le Logos de 

Philon differe notablement de celui de notre evangile... surtout en ce 
qu'il n'est mis dans aucun rapport ni avec I'idee messianique en general 
ni avec celle de I'incarnation en particulier. Or, ces derniers elements 
sont sans contredit les plus essentiels dans I'evangile. » 
(♦) Cfr ipsum R^:viLLEi 0. c. p, 17. ■ 
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phiam (^) rationem reddere valet doctrinae novae quae non 
est philosophicae scientiae foetus. Neque factum histori- 
cum quod ei fundamento historico inservit methodo scien- 
tifica illius temporis explicatur^ Assumpsit vocem illam 
« 6 Aoyo; » circa quam irrequieto motu alexandrina 
theosophia et syncretismus gnosticus scrutabantur, eamque 
cum historica Christi apparitione conferens, Xoyov indeter- 
minatum Alexandrinorum in viventem hypostasin mutavit 
et hac voce christianam doctrinam expressit. 

Sane veteris Testamenti doctrina quae totum Philonis 
systema caeteroqui permeabat, radices quasdam et figuras 
christiani Adyo'j Joanni suppeditabat. It^ auctor ipse ad 
verbum Dei. creans haud obscure alludit, ac materialem 
illam creationem « in principio » peractam tanquam typum 
spirituals creationis a Verbo effectae assumit. Attamen 
doctrina ista de Verbo creante nullo modo cum prologi 
doctrina identificatur , nec ullibi in veteri Testamento 
hypostasis tam distincte apparet. 

Essentiali et fundamentali differentia sedulo notata quae 
Philonis de « Verbo » doctrinam inter et quarti evan- 
gelii prologum viget, animadvertamus oportet non esse 
mirandum quoad plura secundaria et minoris momenti 
doctrinae puncta convenientiam inveniri Philonem inter et 
Joannem. Etenim uterque auctor in judaica religione 
educatus erat, et licet magnus in Philonis systema graecae 
philosophiae influxus fuerit, supra tamen didicimus judais- 
mi professionem speciatim in doctrina de « Verbo » apud 
alexandrinum philosophum permansisse. 

Auctores qui quarti evangelii doctrinam penitus alexan- 
drinam dicunt (ut R6ville, Thoma, Pfleiderer et Holtz- 
mann) ex una parte communem hanc Philonis et Joannis 
a judaica theologia dependentiam non satis animadvertisse 



(1) Cfr. Harnack, D. G. I p. 93. a Die Verweisung auf Philo und 
Hellenismus reicht hier gar nicht aus da sie nicht einmal eine Aiissen- 
seite des Problems befriedigend erklart. )) 
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vicheniur, dum ex alia parte multum exaggerare coguntnr 
in quarto evangelic fundamentale philonicum principium, 
oppositionem nempe Deum inter et mundum unde media- 
tionis necessitas et character (^) exsurgunt. 

Etenim ad oppositionem Deum inter et mundum physi- 
cum quod spectat, eam in evangelio nostro reperiri nemo 
serio contendet. Ad oppositionem in ordine morali (^) quod 
attinet, ejusmodi oppositio Deum inter et mundum qua 
talent seu oppositio essentialis et radicalis in quarto evangelio 
ostendi nequit; et si omnia alia indicia deficerent, solum 
factum incarnationis Verbi — a quo philosophia alexan- 
drina abhorrere debebat — sufficientem praeberet proba- 
tionem. Quosdam tamen textus indicare liceat. « In propria 
venit et sui eum non receperunt » : verba hsec, ut ex versu 
praecedenti (v. lo) patet, « mundum » seu omnes homines 
(v. 7 et 9) tanquam Verbi dominium designant (^). Ex 
alia parte mundus seu homines in tenebris versantur, non 
nature, sed quia « mundus Verbum non cognovit », quia 
« sui Verbum non receperunt ». Verbum enim est « lux 
vera quae illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum » . Mundus non est essentialiter malus seu peccato 
deditus : it^ ait Christus XVII, i5 : « non rogo ut toUas eos 
de mundo, sed ut serves eos a malo » (cfr I, 29). Pater 
ipse mundum adducit ad Filium (VI, 37, 39). Citandus 
adhuc venit locus, XVII, 6: « Manifestavi nomen tuum 
hominibus quos dedisti mihi de mundo : tui erant, et mihi eos 
dedisti, et sermonem tuum servaverunt ». 

Haec jam sufficiant ut ostendatur in quarto evangelio 



(*) Quod utrumque etiam e veteri Testamento repeti debet. 
(*) Lux et tenebrae seu Deus et mundus. 

(■) Contextus huic interpretationi favet. Cfr. Maldonatus 0. c. 
II. p. 408. « Nec enim de eo titulo Joannes agebat, quo populus Judseo- 
rum proprius et peculiaris dicebatur, quod ab eo electus esset, quod 
legem et futuras Messiae promissiones accepisset, sed de eo potius quo 
universus ommino mundus ejus erat, quia per ipsum erat factus. » (Cfr. 
LoiSY, R, B. 1897 p. 14^ s.) — Cfr. Lucas Brug. o. c. p. 145 s'. 
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nuUibi latere platonicum dualismum Deum inter et mun- 
dum, spiritum et materiam, a Philone reassumptum. Unde, 
brevi huic expositioni finem imponimus dicendo relationes 
Deum inter et mundum in quarto evangelic non eas esse 
quas apud Philonem deprehendimus. Ex quo ulterius Joan- 
nis doctrinam de « Verbo » non esse philonicam jure 
men to deducimus. 



PARAGRAPHUS II 

DE PROLOGI AD RELIQUUM EVANGELIUM RELATIONE. 

Falluntur ergo qui autumant doctrinam de Verbo in 
prologo non specifice christianam sed essentialiter ex 
alexandrina philosophia fuisse desumptam : vocem philo- 
nensem historicae Christi apparition! applicando, auctor 
graecorum lectorum attentionem ciere voluerit benevolen- 
tiamque sibi conciliare, simul ac scientificam Christi defi- 
nitionem tradere. Verbi apparitio in humana natura cum 
salutiferis ejus effectibus pro genere humano, integrum 
prologum implet (v. 1-18). — Identificatione Verbi cum 
Jesu Christo proposita, prologi scopus completus apparet 
(v. 17) (^) et incipit evangelium proprie dictum. 

Quaestio autem statim menti ingeritur cum quaestione 
generaliori de quarti evangelii indole peculiari et charactere 
historico intime connexa : quaenam nempe prologi ad evan- 
gelii corpus seu narrationem statuenda est relatio ? 

Cui quaestioni hodierni critici (^) non unanimes respon- 



(*) In V. 18 explicatur in quonam « gratia et Veritas per Jesum 
Christum facta » consistat, et exponitur quomodo ipse Jesus Christus 
solus Dei revelationem communicare potuerit. 

(*) GoDET, Commentaire, T. I p. i32 ss, i52 ss. — Schanz, EinU 
p. 92. — Weizsjecker, Ap. Zt. p 536. « Die Erzahlung selbst. ebenso 
wie die Worte Jesus, koi^nen den Ursprung aus der Logoslehre nicht 
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dent. Ad scopum nostrum sane non inutile erit praecipuas 
sententias cum propriis argumentis respicere. Quaestk) fit 
utrum philosophicus Verbi conceptus in evangelic evolva- 
tur, vel e contra utrum Verbi notio in prologo tradita per 
ipsum evangelium sit interpretanda. De eo sane non quse- 
ritur, utrum nempe ideae quaedam in prologo expositae in 
evangelii decursu rursus tractentur : it^ de Christi divinitate 
in prologo affirmata per totam expositionem sermo fit, est- 
que Scopus explicitus auctoris naturam Christi divinam 
demonstrandi. Sed hoc inquirendum venit: utrum nenap^ 
philosophica Verbi idea totum evangelium permeavent, 
evangelii christologiam inspiraverit, it^ ut merito evan- 
gelium ToO AoyoO vocari possit ? 

Ad banc autem quaestionem cum Harnack et L^isy 
contra Thoma, Pfleiderer, Holtzmann aliosque responden- 
dum esse censemus philosophicam Verbi notionem in evang^^^ 
corpore non eminere ; Verbique mentionem in prologo 
non clavem esse sed aliquatenus aenigmaticum concep^^^^ 
per subsequentem evangelicam expositionem interpretan- 
dum. (^) In favorem hujus sententiae non spernendum sane 
argumentum desumi posse videtur ex eo quod iden.ti£ca- 
tione Jesu Christi cum Verbo semel proposita in prol<^g^» 
nomen « & Aoyo; » in toto reliquo evangelio jam non. appa- 



verleugnen. — Harnack, Z. Th. K. 1892 p. 189 ss. D. G. I p- 
762. — LoiSY, R. if. L. R. 1897 p. 43 ss., 141 ss., 249 ~" 
H. Holtzmann. Z. W. Th, 1893 p. 385 ss. — Lehrb.^ der N^*^^^^' 
Theol. II p. 372, 396 ss. 

(1) Cfr. Harnack, D. G. I p. 93 s. Z, Th. K. 1. c. « Der VraK^S 
Evglms ist nicht der Schlussel zum Verstahdniss des Evglms, so^* 
er bereitet die hellenistischen Leser auf dieses vor. Er kniipft 
bekannte Grosse, den Logos, an, bearbeitet ihn und gestaltet it^^ 
falsche Christologie implicite bekampfend — um ihm Jesus Christus den 
JJLOVOYSVT); Oso; zu substituiren, resp. ihn als diesen Jesus Chris*^^^" 
enthiillen. Von dem Momente an, wo dies geschehen ist, ist der I^^S^^ 
begriff fallen gelassen. Der Verfasser erzahlt nur noch von Jesus um 
den Glauben zu begriinden, dass er den Messias, der Sohn Gottes sei- » 
P. 323 ss., 23o. 
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reat. Etenim si philosophicus ille conceptus totum replet 
evangelium ej usque norma sit dogmatica, quomodo fit ut 
nomen iiiud, in quo evangelii scopus ac significatio repo- 
nitur, non jam usuveniat ? Quomodo fit ut Christus, prae- 
sertim iis in locis ubi de divina ejus natura ac de Filii 
erga Patrem relatione habetur sermo, nunquam hoc voca- 
bulo designetur, vel identificatio in prologo proposita 
nullibi confirmetur ? 

Observat quidem Holtzmann prae sensu quodam religioso 
et litterario cavisse auctorem quominus tarn graviter contra 
historicae artis regulas atque indolem peccaret : evangeiica 
indoles hujus appellationis toG AdyoG penitus evanuisset 
atque in gnostico-apocrypham methodum fuisset mutata. (^) 

Veriim quarti evangelii auctor arguendus foret contra- 
dictoriae methodi. Etenim, ex una parte tota ejus theologia 
ut penitus hellenistica et doctrina de Verho omnino imbuta 
exhibetur, it^ ut toto coelo a synopticorum narratione 
differat (^) ; ex alia parte identificationem in prologo tam 
expresse propositam in corpore evangelii propter synopti- 
corum methodum repetere vitaret. 

Talem. sollicitudinem non intelligimus apud auctorem 
qui, judicio ipsius Holtzmann, priorum evangeliorum 
methodum iik derelinquit ut fictam historiam methodo 
plane subjectiva scribat (^). Quomodo integram evangelii 
narrationem in philosophicum systema immutare potuerit 



(*) Lehrb. der neute&tl. Theol. II p. 397. « Der Evglienton ware damit 
definitiv verlassen und mit der gnostisch-apokryphischen Manier ver- 
tauscht gewesen. Eine so grelle Dissonanz musste dem religiosen wie 
kiinstlerischen Gefiihl des Evglisten gleich widerstreben. » Cfr. 
JiiLiCHER, Einl. p. 25o. « Sein Taktgefiihl wird den Evglsten verhin- 
dert haben diesen aus der alten Philosophie stammenden Terminus Jesu 
selber in den Mund zu legen. » 

(*) Holtzmann, Lehrb. der neutestl. Theol. II p. 398 ss. 

(*) Cfr, Holtzmann, Lehrb. der neutestl. Theol. II p. 352 ss. — 
JiiLiCHER. Einl. p. 258 ss. « Man wird dem 4 Evglm nur gerecht, 
wenn man es als eine philosophische Dichtung mit religioser Tendenz 
aus der 3 christl. Generation betrachtet. » 
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auctor, quin hujus systematis clavem et fundamentum vel 
semel enuntiaverit ? Si historicus auctoris sensus hanc Jesu 
appellationem repudiabat, quomodo passa est eadem histo- 
rica conscientia tot alia et quidem essentialia attributa 
illorum auctorum judicio a S3mopticorum testificatione 
penitus discrepant ia ? Discrepantiae timor immerito invo- 
catur ubi singula elementa eodem titiilo discrepantia appa- 
rent et integra fere terminologia nova obtinet. Notemus 
insuper plures occurrere locos in quibus ejusmodi Jesu 
appellatio modo omnino naturali adducta fiiisset, v. g. 
X, 35. O 

Deinde propugnato ab adversariis influxui doctrinae de 
Verbo obstare videtur usus quasi indiscretus vocis « 6 Xoyo; • 
in quarto evangelio. Etenim ilia vox velut solemnis et 
propria Jesu appellatio extra prologum non occurrit, imo 
frequenter omnino (36 vicibus) in diversa acceptione suppo- 
nit. Quod sane haud facile explicatur apud auctorem cujus 
sensum historicum omnes ultro confitentur, si revera ilia 
de Verbo doctrina totius evangelii sit anima et fundamen- 
talis idea. 

Itk octies ad sermonem aliorum (IV, 3j, 39; XII, 38; 
XV, 25; XVII, 20; XVIII, 9; XIX, 8, i3) designandum 
vox 6 Xoyo? usurpatur; no vies pro sermone quodam par- 
ticulari Jesu usuvenit (II, 22; IV, 5o; V, 38; VI, 60; 

VII, 36, 40; X, 19; XVIII, 32; XXI, 23); undecies 
dicitur de integra Jesu praedicatione (IV, 41; V, 24; 

VIII, 3i, 37, 43, 5i, 52 ; XIV, 23, 24 ; XV, 3, 20). 

Si doctrina philonensis de Verbo totum evangelium et 
integram christologiam inspiravit, nonne plane mirandum 
est Christum Aoyov toties de « tou Xoyou (jlou » « 6 Xoyo; A 
^(JLO? » loqui ? (*) Octo autem loca quae supersunt adhuc magis 

(*) « Si illos dixit deos ad quos sermo Dei factus est et non potest 
solvi Scriptara ». Tanquam apodosis expectatur « quomodo ego, ipsm 
Verbum... »; sed hujus appellationis loco habetur: « quem Pater sancti- 
ficavit et misit in mundum. » Cfr. Godet, 0. c, I p. iSy s. 

(*) Observat Holtzmann /. c « Demgemass haben wir es in sokhen 
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admirationem movere nata sunt. It^ imprimis XII, 48 
6 Xoyo^ ChrisH personificationem quandam obtinet. Jam 
vero si idea fundamentalis de Chris to - Adyw semper ante 
mentem auctoris versabatur, quomodo ista conceptuum 
alternatio et substitutio possibilis erat ? 

In septem aliis locis, exhibetur « 6 'k6yo(; tou 6eou » (X, 
35; XIV, 24 coll. XVII, 6; XVII, 14, 17). Agitur 
autem in his locis de revelatione divina per Christum facta: 
an talem discrepantiam non vitasset auctor judaeo-alexan- 
drinus ? Remanet tandem locus adhuc magis mirandus in 
sententia Holtzmann, nempe VIII, 55, ubi de se ipso 
Christus affirmat : « o?8a auxov (6e6v) xai xov "koyoy auxoO 
TT,pw ». It^ Christus se totaliter a Advw xoO ©eou distin- 
guit. (^) Si conscientia historica in evangelica narratione 



Reden des Johann-Christus mit einer, durch die Dehnbarkeit, des 
Begriffes Xdyo; begiinstigten, Umsetzung des Logosgedanken des 
Prologs in die geschichtliche synopt. Redeweise zu thun ;. vgl. im 
Munde Jesu Xoyot Mt. 7, 24, 26 ; 24, 35 ; Mc. 8, 38 ; i3, 3i ; Lc. 6, 
47 ; 9. 26, 44; II, 28; 21, 33; 24, 44, Xdyo? Mt. i3, 20-23 ; Mc. 4, 14- 
20 ; Lc. 8, ii-i5, 21 und im evangel. Bericht Mc. i, 45 2, 2 ; 4, 33 ; 
16, 20 ; Lc. I, 2, 4 ; 4 32 ; 5, I, i5 ; 7, 17 ; 10, 3o. » — Sed conceptus 
TOU Adyou qualis in prolog© apparet nullo modo hie reperiri potest, 
neque de proprie dicta mutatione seu accommodatione ad modum 
loquendi synopticorum quaestio esse potest. — Neque etiam dicendum: 
« "Wie bei Philo die einzelnen Xdyoi zum Sammelbegriff 6 Xoyo^ sich ver- 
halten, so sind es bei Joh. die verschiedenen Xdyoi oder auch *pTQ}j.aTa 
Gottes 3, 34 ; 8, 47 ; 17, 8 oder Jesu 5, 47 ; 6, 63, 68 (8, 20 ; 
10, 21) 12, 47, 48 ; 14, lo ; i5, 7, deren Zusammenfassung seinen 
Xdyo? darstellen 4, 41 ; 5, 24 etc. (Holtzmann, ibid.) » Nam, quemad- 
modum apud synopticos it^ et apud Joannem istae locutiones nullo modo 
philosophicae seu metaphysicae sunt, quod caeteroquin ipse Holtzmann 
animadvertit: « Im metaphysischen Sinne von Xdyoi spricht zwar Philo, 
nicht aber Joh, der bloss 17, 14 den einheitlichen Xdyo? welchen Jesus 
den Jiingem mittheilt, i3, 24 in die einzelnen Adyot zerlegt. » Sed si 
quarti evangelii auctor essentialiter a Philone et a philosophia judaeo- 
alexandrina pendet, quaenam hujus phaenomeni ratio sufiiciens assi- 
gnabitur ? 

(1) Cfr Harnack, Z. Th. K. 1892 /. c. 

5 
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auctorem impedivit quominus Jesum « TovAoyov » appellaret, 
an sensus ejus philosophicus eum a fortiori non cohibuisset 
ab illo indiscreto usu ejusdem termini vitandi ? 

Caeterum, non it^ intimum esse nexum quoad doctiinam 
ToO AoyoO inter prologum et reliquum evangelium ex eo 
patet quod actio creativa Verbo initio tributa jam non 
appareat, ciim tamen de mundi creatione ulterius sermo 
fiat. 

His jam sufficienter liquet quartum evangelium per phi- 
losophicam seu judaeo-alexandrinam tou Adyou nolionem 
non esse interpretandum. Ex ipso evangelio statuendum 
est quisnam sit 6 Aoyo; apud Joannem, et quaenam sint ilia 
« vitae » « lucis » et « praexistentia » attributa quae de illo in 
prologo praedicantur ; non e con verso. Q) Ut igitur optime 
demonstravit Harnack, nullam praeconceptam opinionem 
philosophicaro prologus reliquo evangelio imponit. (^) 

Speculationes judaeo-alexandrinae circa tov Adyov, occasio- 
nem praebuerunt auctori doctrinam de Christo eo mode 
evolvendi quo illius epochae scientificis speculationibus 
annecteretur, atque eae praesertim solverentur quaestiones 
quae magis anxias mentes tenebant quaeque apostolicae 
doctrinae prae caeteris periculosae esse poterant. Usus autem 
quorumdam verborum ut v. g, vocis 6 Adyo^, ut vidimus, 
minime evangelii dependentiam ab ilia philosophia adstruit; 
neque generales quaedam similitudines, theosophicas judaeo- 
alexandrinas speculationes inter et respectus sub quibus 
evangelii auctorhistoricum Incarnationis factum considerat, 



(^) Cfr. LoiSY, 0. c. p. 46. « L'on s'exposerait k un perpetuel contre- 
sens en voulant expliquer I'Evangile par la th6orie du Logos dans 
Philon. w 

(*) L. c. Cfr. etiam Harnacx, D. G. I p. 762 n. i. « Gewiss enthallt 
der Prolog zum Theil die Themata, welche die folgende Darstellung 
ausfiihrt, aber in einen solchen Fassung, dass man den Gedanken nicht 
zu unterdriicken vermag der Schriftsteller habe in dem Prolog in ihrer 
Denkweise die griechischen Leser auf das Paradoxe vorbereiten wollen, 
was er ihnen mitzutheilen hatte. » 
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— ut est V. g. idea mediationis — ad dependentiam vere 
doctrinalem concludere sinunt. 

Quemadmodum S. Paulus areopagitas alloquens dixerat 
« 6 oOv ayvoouvxe^ eucrePeiTe, Toi/ro 'eyo) xaTayyeT^Xo) u|jLiv » 
{Act. XVII, 23), it^ quarti evangelii auctor Asiaticis dicere 
videtur : « Verbum, quod quaeritis revera existit, illud 
audivimus ac vidimus, illud perspeximus, et manus nostrae 
contrectaverunt de illo verbo vitae ; Verbum illud, vita et 
lux hominum, caro factum est et habitavit in nobis : est 
nempe unigenitus Dei Filius, Jesus Christus » (^). Testi- 
monium illud personale tam instant er ab auctore vindica- 
tum (Jo. I, 14 ; I Jo. I, 1-4), nimis vividum erat quam ut 
theosophicae et cosmologicae speculationes illud in philoso- 
phicam doctrinam immutare potuissent. Ejusmodi cosmo- 
logicae speculationes, quibus philosophia judaeo-alexandrina 
pascebatur, in evangelio non reperiuntur. Ejusmodi specu- 
lationes nequidem in ultimis Christi sermonibus apparent. 
Ubique in historica Jesu Christi persona evangelista nititur, 
quae divina persona in toto evangelio identica remanet 
sese Messiam ubique clare profitetur, atque opus sancti- 
ficationis hominum mediis in difficultatibus prosequitur. 
Hie est fundamentalis evangelii character ; juxta Christi 
facta et sermones determinandum est quisnam sit « 6 
Adyo? » ad quem fide accedendum esse dicit evangelista, 
quaenam sint et lux et vita quae in tenebris luxerint. 



(*) Weizs^cker, ipse Ap. Zt, p. 533 ss. ait. « Die Annahme der 
Logoslehre ist nicht eine einfache Uebertragung sondern eine Verarbei- 
tung \md Umgestaltung derselben. Aus der jiidischen Philosophic 
geschopft, ist sie doch eine wesentlich neue Lehreauf christlichen Boden 
geworden. » 

(*) Cfr. Harnack, Z. Th. K. 1892. p. 193 : « In keinem Sinne ist 
von einer Doppelpersonlichkeit oder von einer Scheidung einer Himm- 
lischen und eines Irdischen, eines Gottlichen und eines Menschlichen , 
in ihm die Rede. » 
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PARAGRAPHUS III 



DE QUARTI EVANGELII AUCTORIS ERGA JUDAISMUM 
HABITUDINE. (^) 

De relatione quarti evangelii ad syn optica evangelia 
agentes, talia eaque multiplicia in scripto illo animadver- 
timus indicia e quibus cum certitudine concluditur aucto- 
rem judaeum palestinensem fuisse. 

Ut auctoris persona necnon character ejus evangelii 
clarius innotescant, simul ut via jam ad evangelii scopum 
sternatur (plures enim auctores (^) quartum evangelium 
contra Judaeos scriptum fuisse volunt) — de auctoris erga 
judaicam religionem habitudine tractemus necesse est. 

Plura forsan etiam talia inveniemus elementa quse ad 
epocham ac scriptionis locum determinanda suo modo 
adjumento esse poterunt, praeterquam quod historico evan- 
gelii chaiacteri statuendo non plane evadent inutilia. Im- 
primis hoc tenendum esse pu tarn us : quarti evangelii nempe 
auctorem non primarie Judaeos alloqui, nec primarie scrip- 
tum fuisse ad Judaeorum conversionem. 

Necessitatem spiritualem asiaticarum ecclesiarum prae 
oculis habuerit : periculum autem doctrinale tunc temporis 



(1) Cfr. Aberle. Th. Qs. 1862. p. Sy ss. — Sghanz, EinL p. 84 ss. 

— LUTHARDT, 0. C. p. 184 SS. l63, lyS. — GODET, 0. C. I p. 2I4 SS. 

336 ss. — Bleek-Mangold, EinL p. 337 ss. — Reuss, o. c. p. 5o, 8i ss. 

— Thoma, 0. c. p. 787 ss. — H. HoLTZMANN, Eifil. p. 452, 456, 
Lehrb, der neutestl. Theol. U p. 354 ss. — O. Pfleiderer, 0. c, p 701 ss. 

— Cornely, Introd. Ill p. 23o ss. — Franke, 0. c. p. 18 ss. — 
Batiffol, Six Lecons, p. 116 ss. — Weizs-ecker, Ap. Zt. p. 52o ss. — 
B. Weiss, Der johanneische Lehrbegriff in seinen Grundlinien untersucht. 
Berlin, 1862, p. loi, 192. Eitil. p. 562 ss. 570. — C. Wittichen, 
Der geschichtlicJie Charakter des Evangelitans Johannis in Verbindung wit der 
Frage nach Seinem Ursprunge, Elberfeld, 1868. p. 5-35. — Harnack, 
D. G. I p. 93-94. — A. HiLGENFELD, Z.w. Th. 1893. p. 5o7 ss. 

(2) Inter quos Schanz et Batiffol, //. cc. 
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non tam ex Judaeorum parte quam ex philosophia judaeo- 
alexandrina et ex nascente gnosticismo provenisse, omni- 
bus fere hujus epochae religiosis monumentis probatur, et 
ex vocis « 6 Adyoi; » solemni usu confirmari videtur, ut 
jam audivimus. 

Judaeos in quarto evangelio non principaliter intendi 
etiam e verborum aramaicorum interpretatione et usuum 
judaicorum explicatione confirmatur. It^ I, 38, 42; II, 6 
« secundum purificationem Judaeorum » ; V, 2 ; XIX, 40 
« sicut mos est Judaeis sepelire. » Si primaria intentione 
Judaeos convertere voluisset, an ejusmodi superfluas elu- 
cidationes tradidisset? E contrario, optime intelliguntur 
hae interpretationes si praesertim ethnico-christianos graeco 
sermone utentes et judaicorum usuum ignaios alloquitur. 

Animadvertendum etiam est auctorem de Judaeis agere 
tanquam de gente quadamtenus aliena pro iis ad quos 
sermonem facit. Itk II, 6; III, i « princeps Judaeorum » ; 
V, I : « Post haec erat dies festus Judaeorum » ; VI, 4 
« Eratproximum Pascha dies festus Judaeorum » ; VII, 2; 
XI, 55; XVIII, 14 etc. (^) Si Judaeos in Asia Minori 
degentes convertere voluisset auctor, nonne ejusmodi ap- 
pellatio singularis et mira videretur? Deinde si hunc sco- 
pum prae caeteris fuisset prosecutus, in prophetiarum Ve- 
teris Testamenti impletione magis institisset. Nec ad illud 
probandum refert quod Batiffol (^) ait, auctorem scil. testi- 
monium Apostolorum, Joannis Baptistae (^), denique ipsius 
Patris invocare ne ulla jam remaneat Judaeis excusatio. 
Etenim ilia testimonia deserviunt ad scopum generalem et 
explicitum evangelistae (XX, 3i), scilicet ad Christi divini- 
tatem comprobandam et ad quemvis scopum didacticum 



(1) Six Lecons p. 122 ss. 

(2) Clare ostendit Zahn, {Eiid. II p. 554) ex hujusmodi locutionibus 
nihil prorsus concludi posse contra auctoris originem judaicam. 

(') Hujus testimonii allegatio praeterea peculiari scopo inservit, ut 
postea videbimus. 



Digitized by 



— 278 



Christi doctrina et miraculis demonstrandum illi testes 
necessario invocandi erant. 

Quartum evangelium igitur primario fine ad Judaeorum 
in Asia degentium conversionem scriptum fuisse haud 
arbitramur. 

Ex alia tamen parte, falluntur qui putant judaicam 
gentem ejusque legem ab evangelista despectui haberi. 

Auctores qui illam sententiam tenent in his praesertim 
factis nituntur: universa, aiunt, judaica gens initio jam 
evangelii (c. V) tanquam Christo inimica exhibetur, legem 
judaicam Christus legem vestram vocat (VII, 19, 22; VIII, 
17; X, 34); Veteris Testamenti significationem et valorem 
nimis deprimit (I, 17; IV, 21-24; V, 37, 38; VII, 28; 
VIII, 19, 44, 55; X, 8; XV, 21; XVI, 3). 

Imprimis negandum non est Christi rationem agendi 
erga Judaeorum gentem apud Joannem aliquatenus minus 
benevolam quam apud synopticos videri. Cujus tamen 
rationis agendi causa oriunda est non ex doctrinali auctoris 
repugnantia ad versus religion em judaicam atque populum 
qua tales, verum potius ex temporis locique in quo scrip- 
tum fuit quartum evangelium circumstantiis. Etenim 
evangelium nostrum post eversam Hierosolymam dirutum- 
que templum fuit exaratum, nec judaeo-christianis, quemad- 
modum evangelia synoptica, sed ethnico-christianis asia- 
ticis destinatum fuit. Unde de valore et vi obligandi Legis 
Mosaicae non jam tunc disceptatio contentioque erat. — 
Christianas religionis a Synagoga separatio jamdiu erat 
completa: unde auctor noster non eodem modo ac synoptici 
ipsi Mosaicae Legi inhaeret. De Sabbati violatione tamen 
Christus a Judaeis reprehenditur (V, i ss.; VII, 23). — 
Legis ac revelationis Mosaicae dignitas et valor coram ipsius 
Filii revelatione penitus evanuerunt (I, 17, 18). Mosaica 
revelatio non jam habet vitae aeternae praestandae virtutem 
(V, 39), neque ulla jam Veritas in ipsa reperitur (IV, 23) 
ciim penitus fuerit abolita: banc completam Legis aboli- 
tionem medio in colloquio Jesu cum muliere samaritana 
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evangelista ipse notare videtur IV, 23 : « Sed venit hoia 
et nunc est {^PdXk ipyeTOLi wpa xal vuv i^iy) quando veri 
adoratores adorabunt Patrem in spiritu et veritate » . Populi 
judaici Messiam rejicientis culpa jam clarius apparet, quern - 
adniodum haec evangelistae animadversio ostendit (XII, 37) : 
« Cum autem tanta signa fecisset coram eis, non credebant 
in eum » . It^ fit ut ilia adversus Christum oppositio apud 
quartum evangelistam populo seu nationi magis imputetur 
qua tali, dum a synopticis in Pharisaeos potius Legisque 
doctores culpa refundatur. 

It^ licet Christi religionis universalitas apud synopticos 
auctores jam affirmetur(^), vocatio gentilium apud Joannem 
privilegio Judaeorum quasi juxtaponitur et aequiparatur 
(X, 7-16; XI, 52; cfr etiam XII, 20 ss). 

Numquid autem haec omnia talem demonstrant auctorem 
qui non ex judaismo sit oriundus vel contra Judaeos magno 
aestuaverit odio ? 

Minime (^); ut supra jam innuimus, sensus auctoris 
erga judaicam religionem Judaeorumque adversus Christum 
oppositionem ex loci temporisque ac scopi circumstantiis 
satis explicantur (^). Ex alia autem parte tot prostant 
in evangelic indicia, e quibus liquet auctorem genere 
judaeum fuisse, legisque praerogativas atque relativum valo- 
rem agnovisse. 

It^ Christus fundamentale principium « ri awTTipia 
Twv 'Ioij5a'I(i)v ^<7Tiv )) praedicat (IV, 22). Judaica gens 



(1) Cfr. V. g. Mi. VIII, IO-I2 ; XXI, 43 ; XXIV, 14 ; XXVIII, 19, etc. 

(^) lik, ut omnes norunt, S. Paulus apostolus, judaeus genere, nihi- 
lominus Legis abolitionem praeclare demonstrat. Apposite Weizs^cker, 
Ap. Zt. p. 524. « Wir stossen hier auf ein ahnliches Verhaltniss wie bei 
Paulus, von welchen wir immer sagen miissen, dass so, wie er nach 
beiden Richtungen von Juden spricht, iiberhaupt nur ein Christ spre- 
chen konnte welcher selbst Jude war. » 

(*) In illo tamen loquendi modo novum latere argumentum putamus 
quo illorum opinio, qui evangelium ad Judaeorum conversionem exa- 
raturii fuisse putant, nobis infirmari videtur. 
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tanquam propria Messiae gens perhibetur (XI, 5i-52), atque 
Israelitarum privilegium etiam Joannes Baptista profitetur 
(I, 3i). Vetus Testamentum tanquam praeparationem et 
iter ad Messiam exhibet (V, 39, 45-47 ; VIII, 56). — 
Scripturae veteris Testamenti auctoritatem agnoscit (X, 35). 
Plura praeterea historica facta apud quartum evangelistam 
ostendunt quanti Legis observationem Christus faceret : 
itk Judaeorum festa celebrat, templum « domum Patris » 
appellat et vendi tores ac nummularios ex eo ejicit (II, i3 
ss.). Relativum hierosolymitani cultus valorem agnoscit 
(IV, 20 ss.). Circumcision em et sabbatum aeque obligandi 
vim habuisse implicite fatetur (VII, 22-23). Unde merito 
diximus supr^ ilia loca in quibus Christus de lege ait 
« 'ev Tcj) voj^LCj) 6jjL(i)v » (X, 34) nullo modo auctoris erga 
judaismum despectum revelare. Imo ipse loquendi modus 
quo hoc loco (X, 34) integra veteris Testamenti scriptura 
verbo « 6 vdjjio; » designatur, auctorem judaeum patefacit. 
Isaias gloriam Messiae vidit (XII, 41) et Abraham exulta- 
vit ut videret diem Christi (VIII, 56). 

Licet igitur locutiones quaedam modusque quo Christi 
adversarii « ol 'louSaibs. » designantur talem depingant 
auctorem, qui gentem judaicam eversam, christianamque 
religionem a judaismo penitus sejunctam viderat, nulla 
certa indicia contra judaicam hujus auctoris originem tes- 
tantur (^). Neque Legis Mosaicae abolitionem contra histo- 
riae regulas in ipsam Christi vitam transtulit : Messias apud 



(1) V. X. 8. « IlavTs; oaoi ^X8ov xXeirTat slalv xal X-^Tzai » imme- 
rito afifertur, cum solos sui temporis (elalv) Pharisaeos atque scribas 
hie intendat Christus. — Quoad loca in quibus Patris cognitio populo 
judaeo denegatur cfr. Holtzmann. Lehrb. der neutestl. Theol. II p. 337. 
cc Wenn Christus seinen Volksgenossen 5, 38 ; 7, 28 ; 8, 19, 54, 55, i5, 
21 ; 16, 3 ; 17. 25 die Erkenntniss des Vaters 11 achd rucks voU abspricht, 
damit nicht die Unwahrheit der alttest. Religion, sondern nur die Schuld 
der Juden gekennzeichnet welche, obwohl im Bezitz aller Pramissen 
richtiger Gotteserkentniss, doch stets versaumt haben, da von Gebrauch 
zu machen. » 
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Joannem vere judatis est ipseque auctor privilegia et tem- 
poralem judaicae religionis valorem implicite agnoscit. Sed, 
post ruinam templi, civitatis ac gentis, post evangelii 
praedicationem gentilibus factam, in ipsa Asiae provincia 
in qua Judaei contra nascentem Ecclesiam persecutiones 
movebant (^), jam magis videbatur judaua natio qua talis 
salutem messianicam repudiasse. Unde frequentior appel- 
latio « ol 'loijoaibi » quam apud synopticos apparet, quin 
tamen aut historicae veritati ullatenus ncceat (^), aut a 
judaismo historico qua tali discrepet. 

Caetenim, omnia ilia indicia quae testem judaeum oculatum 
ostendunt, hie recolenda sunt et suo modo judaicam auc- 
toris originem confirmant (^). 

Ex praecedenti autem invest igati one sequitur conclusio 
quaedam generalis. Etenim cum auctor judaicam religio- 
nem ut revelationem divinam habuerit, et in legali judaismo, 
antequam christianismo nomen dederit, educatus fuerit ac 
edoctus, origo ilia judaica attente consideranda est atque 
pensanda. Exinde profecto oriundus est animus ejus reli- 
giosus, specifice licet christianus, in veteri tamen Lege 
radicatus atque fundatus. Integram judaici populi historiam 
praeparationem fuisse ducebat ad Christum Messiam, cujus 
religiosae persuasionis ratio, sane habenda est, ubi agitur de 
auctoris doctrinae origine determinanda atque definienda. 

Qui ex una parte quarti evangelistae judaicam originem, 
ex alia autem parte persuasivum et oculatum ejus de vita 
Jesu Christi testimonium pensat, haud facile theologicam 
hujus evangelii conceptionem aut alexandrinismo aut gnos- 
ticismo adjucabit. 



(*) Cfr. epp. S. Pauli & Apoc. v. supra p. 238 ss. 

(*) Aliae adhuc considerationes apud Luthardt, o. c. p. i3i ss. videri 
possunt. — Cfr. H. Delff, Das vierte Evangelium iibersetzt und erhldrt 
1890. — GiiDEMANN, Neutestamentl. Studien 1893, p. i3 ss. et passim, 

{*) lik animadversione dignum est in causa Christi. licet nomen 
<c ol 'Iou8aToi » adhuc appareat, « ol k^yiz^tl^ xal ol 4>aptaaToi » tanquam 
veri mortis Jesu Christi fautores depinguntur (XI, 47, 56 ; XII, 19 ; 
XVIII. 3, 35 ; XIX, 6, i5, 21). 




CAPUT III 



De Scopo quart! evangel istaB. 



Peculiaris quarti evangelii characteris causas investigan- 
tes, duo jam perpendimus momenta quorum unumquodque 
suo modo ad specialem evangelii nostri indolem constituen- 
dam contulerunt : cognitio ncmpc synopticorum ab auctore 
apud lectores supposita, necnon adjuncta intellectualia ac 
religiosa in quibus editum fuit. — Aliud jam internum 
indicium inquirendum est : methodus auctoris seu materiae 
dispositio necnon scopus ab auctore intentus ; haec autem 
inter se intimo nexu cohaerere, ab omnibus admittitur. 

Varias de evangelii origine traditiones examinantes, 
antiquos Patres et ecclesiasticos scriptores de scopo a 
quarto evangelista intento jam sollicitos fuisse comper- 
tum habuimus. Varia quae de hac quaestione tradiderunt 
paucis recolere opportunum erit. Non solum « spirituale » 
evangelium Joannem « de Christi divinitate » scripsisse 
diciint, sed accuratioribus etiam limitibus quarti evangelii 
finem circumscripserunt. Ita signanter duplex praesertim 
scopus ab antiquis scriptoribus fuit notatus, completio 
nempe synopticorum evangel iorum, et variarum haereseon 
impugnatio. Uterque finis temporis decursu paulatim evo- 
lutus est ita ut apertas chronologicas contradictiones qui- 
daiti minoris auctoritatis scriptores admiserint. Ita non- 
nulli ad personalem Petri et Pauli apud Joannem lega- 
tionem statuendam devenerunt, alii e contrario inter hae- 
reticos a Joanne impugnatos computarunt ipsum Marcio- 
nem. De scopo complendi synopticorum narrationem S. Ire- 
naeus ne verbum quidem habet, neque a priori improbabile 
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est scopum ilium quandoque fuisse recensitum propter 
specialem Joannis evangelii indolem. Ejus tamen mentio 
jam apud antiques testes recurrit. Quoad utrumque finem 
assignatum interna criteria jam inspiciamus. 

Circa quarti evangelii scopum magnae etiam inter mo- 
dernos dissensiones vigent : non inutile erit praecipuas 
opiniones breviter commemorare. 

E. Reuss opinatur (^) evangelistam solummodo theologiae 
evangelicae in Christi divinitatis facto fundandae compen- 
dium tradere voluisse. 

Juxta Luthardt : quartum evangelium tam historice 
quam dogmatice tria priora complens, revelatio est de Jesu 
filio Dei in subsidium fidei ei adhibendae et ad vitam aeter- 
nam ducentis. (*) 

Censet Godet (o. c. p. 356 ss.) : evangelium illud praece- 
dentes narrationes complens, messianitatem et divinitatem 
Jesu probans indirecte contra Cerinthi atque Ebionitarum 
doctrinam necnon contra gnosticum docetismum pugnare. 

B leek- Mangold {Einl, p. 40 5) et Henle (^) evangelium 
aiunt contra gnosticum errorem scriptum fuisse. Henle in 
specie Cerinthum, Saturninum, Carpocratem, Basilidem, 
Ebionitas et Nazarenos Joanni coaevos habet. 

Jiilicher (Eiftl, p. 248) contra judaicam theologiam evan- 
gelium scriptum putat; Batiffol pariter ad Judaeos conver- 
tendos auctorem calamum arripuisse autumat. (^) 



(^) La Theologie Johannique, 1879 p. 29. « L'auteur... a ecrit un resume 
de la theologie evangelique telle qu'elle peut et doit s'edifier sur le fait 
de la divinit6 du Sauveur... Nous ne lui reconnaissons pas d'autre but. » 

(*) Kurzgefasster Kommentar zu den hi. Schriften A. und N. T. — 
Herausgegeben von H. Strack und O. Zockler. — Neues Testament, 
Zweite Abteilung, erlautert von E. C. Luthardt und O. Zockler, Nord- 
lingen, 1886, p. g3. 

(^) Der evangelist Johannes und die Antichristen seiner Zeit, Miinchen 
1884, p. 60 ss. 

(*) Six Lecons et p. 120. « II est 6crit pour refuter, ou si vous aimez 
mieux pour cx)nvertir les Juifs. » 
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B. Weiss {EinL p. 576 s.) juxta c. XX, 3i characterem 
Messianicum Jesu seu ejus filiationem aeternam atque 
divinam ab auctore vult intentam, et cerinthianam gnosin 
habet tanquam scriptionis occasionem. 

Reschpraeter scopum principalem c. XX, 3i enuntiatum 
secundariam etiam intentionem complendi synoptica evan- 
gelia agnoscit, quam intentionem peculiari modo evolvit (^). 
Harnack auctorem contra Cerinthi christologicum errorem 
scripsisse autumat {^). 

Sententiam prorsus singularem denique Corssen profite- 
tur : scopus quarti evangelii in refutanda ilia christologia 
consistit quam jam antea Leucii acta docuerant (^). 

Aberle (Th. Qt. 1862 p. 37) et Aberle-Schanz {EifiL 1877) 
contra judaismum restauratum auctorem agere dicunt. 

Douais (^) duplicem scopum admittit completivum nem- 
pe synopticorum et polemicum adversus Cerinthi doctri- 
nam scil. et gnosticorum docetismum. 

Quid in tanto sententiarum conflictu tenendum sit in- 
quiramus. 

Imprimis quod spectat nonnuUos haereticos qui ab uno 



(*) Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, IV, Heft, (T. V.) 
1896 p. 40 ss. « Diese Absicht der Erganzung zeigt sich namentlich in 
fiinf Richtungen : erstlich in einer viel besseren Charakterisierung der 
Jiinger und Jiingerinnen Jesu, zweitens in einer viel tieferen Erfassurg 
der Personlichkeit Jesu, drittens ebendeshalb in einer ausfiihrlicheren 
Wiedergabe des Selbstzeugnisses Jesu in seinen Reden, viertens in der 
von den Synoptikern wenig beriicksichtigten Darstellung des Wirkens 
Jesu in Judaa, und endlich funftens in der pragmatischen Erklarung 
des Verwerfungsschicksals, welches Jesu sowohl in Galilaa als in Jud&a 
zu Theil gew^orden ist » etc. 

(2) Chron. A. C. L. "p. 680 n. 2 « Wenn Irenaus sagt (III, 11, i) der 
Verf. des Evangeliums habe « eum qui a Cerintho inseminatus erat 
hominibus errorem auferre voluisse » so wird er im Rechte sein. » 

(«) Mottarchianische Prologe. T. U. XV, i, 1896 p. 118 s., 128, i3i ss. 

(*) Sc. C. 1895, p. 393 ss. Idem fere tenet P. Ewald : De Voornaamstt 
Vraag van het onderzoek hetreffende de Evangelten, 1892 p. 42. Ebionitas 
loco Cerinthi adducit. 
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alterove ex antiquis tanquam a Joanne confutati exhiben- 
tur , historicus horum testimoniorum valor accurate est 
librandus. Ita Valentinus et Marcion qui medio saeculo 
secundo floruerunt nonnisi cum manifesto errore chronolo- 
gic© citantur. Caeteroqui quomodo ad plurium haereticorum 
nomina proferenda devenerint Patres facile intelligitur. 
Nihil enim magis pionum erat quam ut ii haeretici tan- 
quam a Joanne refutati traducerentur, quorum errores de 
facto quarti evangelii doctrinae contradicebant. Porro, per- 
suasum nobis est plures scriptores Valentinum, Marcionem 
aliosque enumerantes, hoc tantum affirmare voluisse, illos 
in Joannis evangelio de facto redargui. 

Sed aliter profecto dicendum est de Cerintho, contra 
quem Joannem scripsisse plures antiqui scriptores diserte 
asserunt. 

S. Irenaei praesertim testimonium est attendendum, cum 
tempori quo scriptum fuit evangelium caeteris testibus pro- 
pinquior sit, et ratione commercii quod cum Presbyteris ct 
Polycarpo habuit, magna in omnibus hujusmodi quaestio- 
nibus polleat auctoritate. Haec autem S. Irenaeus scribit : 
« Hanc fidem annuntians Joannes Domini discipulus, 
volens per evangelii annuntiationem auferre eum, qui a 
Cerintho inseminatus erat errorem, et multo prius ab his 
qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio ejus quae falso 
cognominatur scientiae, ut confunderet eos et suaderet 
quoniam unus Deus qui fecit omnia per Verbum suum.... 
Omnia igitur talia circumscribere volens discipulus Domini 
et regulam veritatis constituere in Ecclesia, quia est unus 
Deus omnipotens sic inchoavit... » (^) 

Utriim hae assertiones interno evangelii characteri res- 
pondeant, postea examinabimus. Hie jam animadvertere 
liceat, ad Cerinthum quod attinet, pauca quae prostant 
chronologica indicia in hoc conspirare ut existentiam 
Cerinthi tanquam Joanni ephesino coaevi certam reddant. 



(1) Adv. hcpr. Ill, ii, i. 
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Ad alteram Irenaei assertionis partem, scil. ad Nicolaitas 
quod spectat, Irenaeum circa hos haereticos ea tantum 
tradere quae ex Apocalypsi depromere poterat suprk liquit. 
Ex hoc autem solo facto quod tanquam adversarii in 
Apocalypsi impugnantur Irenaeus nobis videtur ad ipsorum 
in evangelio refutationem asserendam fuisse adductus. 

De scopo perficiendi et complendi evangelia synoptica 
Irenaeus ne verbum quidem habet. Neque complementum 
illud, si tamen proprie dictum adsit, tanquam propositum 
ab auctore finem seu destinatum scopum, admittendum 
esse putamus. Censemus enim quarti evangelii auctorem 
minime hunc in finem scripsisse ut synopticorum relationem 
compleret, quatenus scil. trium priorum evangeliorum in- 
completas esse cernens narrationes eas proposito fine com- 
plere voluerit. 

Etenim huic sententiae imprimis ipse auctor parum favere 
videtur, dum ait c. XX, 3i. « TaGra ok yeypairrai, fva 
TtiTreuTTjTe ort 'Itj(toO<; idxlv d Xpi,oT6<; 6 u(6<; toO 0eoG, xal fva 
7ti,aTeuovTe<; J^wt^v iyr{zz iy rcji ovd|jLaTi, auToG » . Clare enim 
affirmat inter ea omnia quae scribere potuisset, se ea elegisse 
quae ad Christi divinitatem demonstrandam maxime face- 
rent. Unde, licet forsan ad synoptica evangelia in praece- 
denti versu 3o Tcji j3ij3X((jj touto)) alludat, delectum 
potius fecit quam complementum materiale. Insuper Joan- 
nes viginti tantum circiter adjuncta e Christi vita retulit ; 
imo hujus vitae ac doctrinae quatuor evangelicae relationes 
simul sumptae narrationem materialiter adhuc valde incom- 
pletam tradunt. Proposito igitur ac definito consilio synop- 
ticorum relationem complere noluerit. 

Hoc tamen non impedit quominus in decursu tractationis 
inter facta et miracula a synopticis omissa quaedam historico 
ac didactico suo scopo maxime faventia elegerit, imo synop- 
ticorum relationem notam supposuerit, quin unice agrapha 
referre ullo modo sibi proposuerit. It^ quaedam facta, a 
synopticis jam scripto consignata, iterum exposuit, quatenus 
Christi divinae naturae probandae prae caeteris inserviebant. 
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Igitur, licet quaitum evangelium narrationes jam exis- 
tentes de facto in pluribus compleat novaque praebeat ele- 
menta, positiva complendi intentio a mente auctoris remo- 
venda videtur. Eodem modo Joannis evangelium com pie- 
men tum dogmaticum synopticorum praestat, quatenus scil. 
auctor Christi divinitatem ostendere volens « spirituale » 
et didacticum scripsit opus. At iteriim, quia banc indolem 
de facto in quarto evangelio reperimus, an ideo in animo 
habuisse auctor dicendus est scopum dogmatice synopticos 
complendi? Nonne sequitur potius character ille dogma- 
ticus ex fine general i et explicito quern habuisse se scriptor 
c. XX, 3t testatur ? Scopum igitur proprie completivum 
neque materialem seu historicum neque dogmaticum ad- 
mittendum esse censemus. Cui disputationi, ciim magna 
ex parte de verbis agitetur aequo longius ne inhaereamus. 



De scopo POLEMico potius est tractandum. 

An igitur et quisnam quarti evangelii auctori scopus 
polemicus est agnoscendus? 

Sane, fatendum est stylum ac methodum licet scopo 
historico-didactico optime conveniant, nullibi explicite 
pblemicos esse. Nec ipsa auctoris declaratio c. XX, 3i ad 
adversariorum cognitionem multum confert, nam omnes 
doctrinae gnosticae implicite saltem Christi divinae naturae 
contradicebant. Nostro tamen judicio optimum compara- 
tionis elementum prima Joannis epistola praebet; nam, ut 
in procemio vidimus, banc epistolam eadem in regione 
eodem fere tempore et ab eodem auctore ac evangelium 
scriptam fuisse jam omnes fatentur. 

Jam vero Joannes in prima ilia epistola falsam christolo- 
giam illorum aggreditur qui negant « quoniam Jesus est 
Christus » (II, 22) « qui negant Filium » (II, 23), qui non 
confitentur « Jesum Christum in carne venisse » seu qui 
« solvunt Jesum » (IV, 23). — Plures praeterea occurrunt 
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textus e quibus constat determinates omnino illius regionis 
viros designari imminensque esse seductionis periculum (^): 
« OTt TToXXol <{>e'J007rpo<f f,Ta'. ' z^zkriku^afjiy zi<; tov xddjjiov » . — 
Quinam autem illi pseudoprophetae fuerint, ex duobus locis 
videtur determinari posse nempe IV, 2 « 'Ev toutcj) yivw^rxeTS 
TO TcvsGjjLa ToO Qcou Trav 7rv£G|jLa b^iokoyti 'Ir,(ToOv XptTTOv 
(Tapxl iXrjX'jOoTa toO 0£oG i^iv » et V, 6 « Outo; imv h 
OStoy 01 ij8aT0<; xal afjjLaTo;, 'Ir,a:oO; XpiTrd; oi)x iv tw uSaTt 
[jidvov, aXX' t^ OoaTi, xal T({) af|jLaTi ». 

Ut ex comparatione cum Iren. Adv, H, I 26, i elucet, 
doctrina impugnata recte Cerintho tribuenda videtur. 

Sequentia enim S. Irenaeus de Cerinthi doctrina traditf): 
« Jesum autem subjecit, non ex virgine natum, (impossibile 
enim hoc ei visum est), fuisse autem eum Joseph et Mariae 
filium, similiter et reliqui omnes homines, et plus potuisse 
justitia, et prudentia, et sapientia ab omnibus. Et post 
baptismum descendisse in eum, ab ea principalitate quae 
est super omnia, Christum figura columbae ; et tunc annun- 
ciasse incognitum Patrem, et virtutes perfecisse; in fine 
autem revolasse iterum Christum de Jesu, et Jesum passum 
esse, et resurrexisse : Christum autem impassibilem perse- 
verasse, existentem spiritalem. » 

Cerinthi doctrinam a Joanne in epistola prima impugna- 
tam fuisse nuperrime Hiimpel asseruit (^). Schiirer au- 
tem contra Hiimpel observat hanc sententiam immerito 
inde deduci quod in ilia epistola docetarum christologia 
refellatur: juxta Schiirer enim gnostici omnes hanc docetismi 
doctrinam profitebantur, quae igitur christologia Cerintho 



(*) Itk II, 18 cc et nunc Antichristi multi facti sunt w; II, 19 « Ex 
nobis prodierunt, sed non erant ex nobis, nam si fuissent ex nobis, per- 
mansissent utique nobiscum », II, 26 « Haec scripsi vobis de his qui 
seducunt vos » ; cfr. IV, i, 2, 3. 

(^) Adv. hcer. I, 26, i. Textum graecum videre est p. 74 Partis prioris 
hujus disquisitionis. 

(*) De err ore chrisiologico in epp. Joliannis impugnato ejusque auctore. 
Erlangen, 1897. — Cfr. etiam Zahn, Einl. II, p. 572. 
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minime fuisset propria. (^) 

Sed animadvertendum est docetismum, de quo in epistola 
agitur, esse doctrinam omnino specialem et cum Cerinthi 
christologia, qualem earn ex haereseon catalogis novimus, 
adae quate convenire. Impugnatur enim ut diximus, doctri- 
na quae personam Christi inter et Jesum distinguit, iden- 
titatem Jesu cum Christo rejicit, adeoque Christum ipsum 
carnem assumpsisse negat. Concedit quidem Cerinthus 
Christum (aeonem ccelestem) « h Tcj) uSaxi » venisse : allu- 
dit enim ad Christi baptisma ; veriim Christum « h 
aC|xaTt » venisse negat, adeoque respuit veram person ae 
divinae incarnationem et passionem. Praeterea methodus in 
prima Joannis epistola usurpata systemati gnostico Cerinthi 
adhuc parum evoluto congruit : generaha enim omnino 
argumenta contra illud afferuntur, ita ut veram doctrinam 
auctoritativo modo potius proponat auctor (IV, 2), asserat 
liegationem Filii negationem ipsius Patris secum trahere(*), 
atque contra pseudoprophetas (^) christianos praemuniat 
dicendo illam doctrinam esse tenendam quam ab initio 
acceperant (II, 24). 

In quarto autem evangelio eamdem ac in prima Joannis 
epistola doctrinam defendi, ex pluribus locis parallelis con- 
cluditur, it^ ut epistola a multis auctoribus ut complemen- 
tum quoddam et commendatio ipsius evangelii habeatur. 

C.XX, 3i « TauTa oeysypaTr- I ^0, V, 5 : « Ti? ioriv 6 
Tat, fva TrtoTeyTTjTe OTt 'ItjCoG; vixwv tov x6(T|jlov ei ^jlt^ b ttio"- 
i^iy b XptTTo; 6 ulo<; toO GeoO, Teiiwv oti 'Ir^fjou^ ^oxlv 6 ulo^ 
xal Eva T:iarTetiovT£<; J^(i)t,v ^yr^'ze to 'J 0eo5. 
'ev Tw dv6|jLaTi auTOu. 6. Outo? ^otiv 6 iXOwv 01 



(1) Th. LZ, 1897 P- 428. 

(*) Filii negationem non sensu judaico de charactere Christi messia- 
nico esse intelligendam ex hoc ipso textu I, Jo. II, 22, 23, declarari 
videtur. 

(*) Plures ut diximus in epistola occurrunt textus e quibus falsos doc- 
tores bene determinates in re christologica errantes verba facere appa- 
ret. ltd II, 17 ss. — II, 24, 26, s. ; IV, i ss. 

6 
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uSaTO^ xal affjLaTo;, 'l7|(T0u; 



IV, 2. Tiav irveup-a 6jjLo).o- 
yet 'iTjdoOv XpKJTOv *6v (lapxl 

Cfr. adhuc IV, 14 ; V, i. 



Utrobique, quemadmodumex juxtapositiselucet textibus, 
doctrinae christologicae summa versatur in identitate Jesu 
ac Christi ejusque divina natura agnoscenda, et hoc eo 
magis attentione videtur dignum, quod phrasis ilia epistolae 
a &zi *lYi(TOU<; e^iv 6 ulo<; tou 0eoO » praecise evangelii scopo 
exprimendo inservit, 

Et his igitur deduci posse apparet quarti evangelii aucto- 
rem , periculo quod ex falsae christologiae propagatione 
oriebatur, ad evangelium conscribendum permotum fuisse. 
Varia autem quae collegimus indicia in hoc conspirant, ut 
doctrina cerinthiano dogmati contradictoria in evangelio 
propugnata asseratur. 

Ad quaestionem autem de tempore quo Cerinthus doctri- 
nam suam in Asia sparserit solvendam, pauca omnino eaque 
aliquatenus indeterminata suppetunt indicia. Plures tamen 
qui de hac re scripserunt auctores Cerinthum Joanni ephe- 
sino coaevum fuisse dicunt, eumque Ephesi praedicasse 
plures tenent. (^) 

Hanc igitur de scopo evangelii sententiam ut solide pro- 
babilem habemus, et tiim traditione tum internis indiciis 
egregie commendatam. 

Porro, an praeter Cerinthum ejusque sequaces alii adver- 



(1) It^ WEizsiECKER. Ap. ZA, p. 5io : « Denn Kerinth ist in^phesus 
aufgetreden und zwar noch zur Zeit des Johannes. » — Harnack, 
Chron. ACL. I. p. 533 : « Cerinth, der im 2 Jahrh. Einigen als den 
Verfasser der johanneischen Schriften gegolten had, muss am Ende des 
I Oder am Anfang des 2 Jahrh, gelebt haben » ; //. p. 680 n. 2. — 
Cfr HuEMPEL 0. c. p. 39 et Poggel, 0. c. p. 119. — Henle : Df^ 
Evangelist Johannes und die Antichristen seiner Zeit. Munchen 1864, 
p. 60, ss, p. 73. 
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sarii sive explicite sive implicite redarguuntur ? Nonnulli 
auctores hoc putarunt : utrum autem jure merito necne 
statim inquiramus. 

Plures judaismum impugnari dixerunt (^). Ita recentius 
adhuc P. Batiffol quartum evangelium ad Judaeorum 
refutationem, vel potius ad eorum conversionem scriptum 
fuisse declaravit (^). 

Citat imprimis BatifFol plures textus in quibus legis mosa- 
icae abolitio gentiliumque vocatio modo clarissimo affirma- 
tur (^). Hoc quidem minime negamus, at inficiamur inde 
sequi auctorem contra Judaeos polemice agere. Etenim, 
praeterquam quod similes textus etiam in aliis Novi Testa- 
menti scriptis occurrunt, quin tamen in iisdem Judaei 
impugnentur, ipsa Christi divinitatis probatio ab auctore 
intenta, divinae Christ missionis atque eo ipso finis Mosaicae 
legis probationem implicite complectebatur. Quod autem 
veteris Legis cessationem tam expresse significet auctor et 
veluti factum omnino impletum declaret, epochae tardiori, 
qua scripsit, diruto nempe jamdiu templo dispersaque 
Judaeorum gente, tribuendum videtur. Insistit dein BatifFol 
in peculiari testimoniorum genere quae ab auctore invocan- 
tur, apostolorum nempe (I, 14 ; II, 11 ; XX, 29 ;) Joan- 
nis Baptistae, (I, 19-37), Patris (V, 34-36) et Judaeorum 
coaevorum (IX ; X ; XI). 

At, iidem ipsi testes explicito divinitatis Jesu Christi 
testificandae scopo prae caeteris sane inserviebant. I mo, ilia 
testimonia in quacumque de Christi vita et doctrina tracta- 
tione invocanda erant, nec unquam poterant silentio 
praeteriri. 



(*) ItiL Aberle-sch^nz. Einleitung, 1877, p, 90 ss. Joannem conatus 
Judaismi in Jabne restituti cohibere voluisse putavit. 

{^) Six Lemons, p. 120. « Le quatrieme evangile, dirons-nous avec 
M. Jiilicher, n'est ni gnostique ni antignostique. Mais il faut dire qu'il 
est ecrit pour refuter, ou, si vous preferez, pour convertir les Juifs. » 

{«) IV, 20-^2 ; VII, 23 ; VIII, 32, 36 ; X, 7-16 : XI, 52. 
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Revera quod testes illi directe testantur non est ipsa 
judaicae legis abolitio, sed potius divina Jesu Christi natura. 
I til Jo. I, 14 : « xal iOeadiiJieOa tt,v 56$av auTou, 8o$av 
(jLOvoyevoG? Trapi itaxpo^, Tzkripr^^ yipixo^ xal dAT|6eta;. » Ita 
etiam ait I, 34 Baptista ait : « Kayo) kcopoxa^ xal [x£|xap- 
TiipTjxa oTt oOto? i<mv 6 *'Ji6? toG 6eou ». Pariter II, 11, V, 
34-36 etc. 

Insufficentia igitur sunt indicia quae allegantur ad osten- 
dendum Judaeorum in evangelio refutationem vel conver- 
sioncm intentam fuisse. Si hunc scopum auctor prosecutus 
fuisset, probabiliter magis veteris Testamenti prophetiarum 
impletioni inhaesisset : in hac euim ostensione praecipuum ad 
Judaeorum conversionem obtinendam reponebatur argumen- 
ter. Insuper licet saeculo primo exeunte, multi Judaei in Asia 
provincia commorarentur, non tamen a parte Judaeorum 
christianis com muni tatibus praecipuum periculum oriebatur. 
Gnosticae potius speculationes, judaismo saepe compenetra- 
tae, christologiam invadere tentabant : contra nascentes illos 
circa Christi personam errores Joannes asiaticas ecclesias 
praemunire voluerit testimonio suo authentico discipula- 
tus C). 

Huic autem scopo dogmatico magna ex parte character 
omnino proprius quarti evangelii qualem supra descrip* 
simus, tribuendus apparet : multum enim ille scopus 
ad materiae delectum determinandum conferre debuit, sicut 
ad methodum modumque exponendi. 

Antequam huic de quarti evangelii scopo disquisitioni 
finis imponatur, quaedam dicenda remanent circa modum 
quo Joannis Baptistae testimonium adducitur. Modus iste 
sane attentione dignus videtur : ctenim ratione omnino 
peculiari evangelista Baptistae testimonio insistit. Jam C. i 
V 6 ss. dicitur Joannem non fuisse « lucem » ipsam, sed 
« tantum testimonium perhibuisse de lumine » ; v. i5 ite- 



(1) Cfr. LoiSY. R. H. L. R. 1898, p. 3i a. 
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rum Baptistae testimonii signification em profitetur, donee v. 
19 ss. circumstantias in quibus de Christo testificatus est 
atque testimonii tenorem indicet. (I, 19-28 ; 29-34). Duas 
declarationes complectitur, quarum prior sacerdotibus levi- 
tisque a Judaeis deputatis facta fuit, altera autem propriis 
Baptistae discipulis fuit exposita. Secunda declaratio prio- 
rem complet, ambaeque simul sumptae primum constituunt 
testimonium divinae Jesu filiationi Verbique incarnationi 
tributum. 

Sedulo autem animadvertendum est tempore S. Pauli 
Ephesi fuisse discipulos scientes « tantum baptisma Joannis » , 
et qui « neque si Spiritus sanctus est » audiverant. (Act. 
XVIII, 24-XIX, 8). Ex alia parte testimonio libri Actuum 
(XVIII, 24 s.) illos discipulos christianismum suum imper- 
fectum Ephesi praedicasse novimus. 

His omnibus perpensis, ac speciali notata cura, qua 
evangelii scriptor Baptistae de Messia testimonio inhaeret, 
satis probabile apparet eum in locis commemoratis Baptistae 
discipulorum memorem fuisse. Inde tamen immerito aliquis 
concluderet tempore quo editum fuit quartum evangelium 
Joannis Baptistae sectatores adhuc exstitisse, horumque 
confutationem tanquam finem polemicum, licet secunda- 
rium, ab auctore fuisse intentam. (^) 



(*) Cfr. diversimode de hac quaestione sentientes Bleek-Mangold, 
EinL p. 404. — GoDET I, p. 364 s. — Weizs^cker, Ap. ZA, p. 525 s. 
— Wrede, Gottingische Gelehrte Anzeigen 1896, p. 527. — Batiffol : 
Six Lemons, p. i23. — H. L. R., II, p. 143 s.-III, p. 34 — VoN 
der Goltz, T. U, 5, p. 171 ss. — Zahn, Einl. II, p. 542, scopiim 
vere polemicum admittit contra tales qui Baptistae personae nimis 
adhaerebant, atque specificam differentiam Christum inter et Baptistam 
negabant. 




SCHOLION. 



De progressu historico narrationis, viteque 
publicaB Christi divisione apud quartum evangelistam. 



Disquisitio haec licet ad quarti evangelii auctorem cogno- 
scendum parum directe conferre possit, indirecte tamen ad 
hunc finem utilitatem praebet, ciim ex una parte hujus 
evangelii peculiarem indolem suo modo delineet, et ex alia 
parte nata sit varias illustrare quaestiones jam tractatas, uti 
relationem ad synopticorum narrationem, scopum, etc. 
Utrumque punctum in titulo indicatum satis intime con- 
necti patet. 

Plures auGtores, scholam Tubingensem secuti (^), narra- 
tionem vitae Christi vere historicam quarto evangelio dene- 
garunt duplici praesertim nixi argumento ; quatenus soil, in 
hoc evangelio tiim perfecta conscientia quam Christus de 
messianico suo munere statim ab initio manifestat, tiim 
etiam finalis exitus initio praevisus atqueparatus (I, 19,24) 
omnem verum historicum progressum plane impossibileni 
reddant. 

Jamvero, finis vitae atque missionis Christi sane temporis 
decursu menti discipuli vividior imprimebatur, ipsiusque 
Spiritus revelatione (XVI, i3 ss.) magis magisque clarior 
apparebat ; neutra tamen ex rationibus allegatis cogit ad 
negandum progressum narrationis historicum. Quod ex 



(*) KeIM, WlTTICHEN,REUSS,STAP,SABATIER,a///^«^. — CfrLUTHARDT, 

0. c. p. 166 SS. — GoDET, 0. c. I, p. 162, SS. — LiGHTFOOT, Biblical 
Essays, p. 190, ss. — Weiss, Einl. p. 582. 
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ipso narrationis interno examine ejusque cum synopticis 
comparatione paucis ostendere juvat. 

Etenim, quod attinet ad illud quod dicitur, Jesum apud 
Joannem suae messianitatis conscientiam ab initio habere 
perfectam, libenter concedimus Jesum talem initio vitae 
publicae se prodere qui se esse Messiam plane persuasum 
habeat ; sed negamus exinde sequi reliquum evangelium 
nihil lucis hac in re affundere ; negamus praeterea illam 
messianitatis conscientiam in Christo apud Synopticos 
realiter evolvi. 

It^ quoad duos priores synopticos, conscientia mes- 
sianitatis divinaeque filiationis ex historia baptismi Christi 
elucet {Mt I, 11 ss ; Mc, I, 4 ss.) Quid enim aliud 
sibi volunt laus Christi a Baptista prolata, praedictio novi 
baptismatis quod « in Spiritu sancto et igne » fiet, Baptistae 
haesitatio, Spiritus Dei descendens sicut columba et veniens 
super Jesum, « vox de ccelis dicens : Hie est filius meus 
dilectus, in quo mihi complacui ? » . Matthaeus igitur et 
Marcus ab ipso narrationis exordio Christum Messiam prae- 
dicant. Quod eodem jure de Luca affirmatur, ubi Christus 
ipse jam C. II, 49, ait : u nesciebatis quia in his quae Patris 
mei sunt, oportet me esse ? », idemque Joannis Baptistae 
testimonium occurrit (III, i5 ss.) aperteque Judaei eum 
rogant an « forte ipse esset Christus ? » . Ad ipsam igitur 
conscientiam Messianitatis quod spectat eodem modo de 
quarto evangelio ac de synopticis est dicendum : ab ipso 
exordio utrobique apparet completa. Verus tamen obtinuit 
progressus in Christi indole messianica revelanda, simul ac 
in fide quam discipuli populusque judaeus illi revelationi 
tribuerunt. Jamvero hujusmodi revelatio gradatim propa- 
lata, ac ipsi plerumque correlativus fidei assensus a parte 
discipulorum in Joannis evangelio nullo modo deside- 
rantur. 

Tantum abest ut Christus publice semper se Messiam 
aperte confiteatur, ut haec confessio tantum privatim mulieri 
samaritanae facta fuerit (IV, 25 ss.), Judaji vero tribus tan- 
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turn ant epassionem mensibus publicam et apertam decla- 
rationem expostularent : « si tu es Christus, die nobis 
palam » (X, 24). A prima revelatione et primo testimonio 
Christo per Joannem Baptistam tribute, usque ad supre- 
mum culmen quo discipulorum fides in persona Thomae 
antea increduli pervenit clamantis : « Dominus meus et 
Deus meus » (XX, 28) — gradatim evolvuntur tum Christi 
manifestatio, tum discipulorum fides, tum etiam Judaeorum 
incredulitas (^). 

Itk quoad manifestationem quam de seipso apud Joan- 
nem Christus tradit, pro variis in quibus versatur adjunctis, 
varia exponit attributa et variarum ope simulitudinum 
novas proprietates patefacit. lik II, 18 ss. invenitur resur- 
rectionis praedictio ; III, 5 : nova nativitas ex aqua et 
Spiritu sancto ; III, 14 comparatio cum serpente aeneo ; III, 
19 ss. : lux in mundo ; III, 25 ss. : novum testimonium 
Christo a Baptista redditum; IV, 10 : aqua viva; V, 17 ss. 
Filii praerogativae cum Patre communes ; V, 36 ss. : testi- 
monium ma jus Joanne : Patris, scil. Scripturarum atque 
ipsius Moysis ; VI, 32 : panis de caelo verus ; VI, 48, 
panis vitae ; VI, 63 : Filius hominis ascendens ubi erat 
prius ; VII, 38 : flumina aquae vivae ; VIII, 12 : lux mundi; 
VIII, 36 : liberatio per Filium ; VIII, 58 : aetemitas ; 

X, 7 : ostium ovium ; X, 1 1 : pastor bonus ; X, 28 : vita 
aeterna data ovibus ; X, 3o : Ego et Pater unum sumus ; 

XI, 25 : Ego sum resurrectio et vita ; XIII, 34 ss. : man- 
datum novum ; XIV, i Fides Christo adhibenda : XIV, 6 : 
Ego sum via et Veritas et vita; XIV, 10 : Non creditis quia 
ego in Patre et Pater in me est ; XIV, 16 ss. : promissio 
Spiritus paracliti ; XV, i : Ego sum vitis vera ; XVI, 27 : 
credidistis quia ego a Deo exivi ; XVII, 3 : Haec est autem 
vita aeterna : ut cognoscant te, solum Deum verum, et quern 
misisti Jesum Christum. 



(*) Cfr. GODET 0. C4 I p* m s. 
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Quoad Apostolorum fidem in Christum Messiam, idem 
progressus in quarto evangelio deprehenditur, Ipsius enim 
Baptistae de Christo tanquam Messia testificantis discipuli 
vel auditores fuerant, vel saltern solemnis ejus testimonii 
notitiam acceperant, adeoque ab ipso Christi missionis 
exordio quaestio circa eum erat agitata non tam « quis 
Christus esset », quam « an jure necne Messias diceretur ». 
Unde eo ipso quod discipuli se Christo praedicanti adjun- 
gebant, fidem suam licet adhuc vacillantem atque imperfec- 
tam in Messiam implicite profitebantur. Quod autem initiali 
apostolorum fidei plus quam alii evangelistae inhaeret, hoc 
potius universae ejus evangelii indoli (^) atque scopo tribu- 
endum est. Caeterum Joannes ipse explicite discipulorum 
in fide progressum testatur, dum v. g. II, ii ait : « Hoc 
fecit initium signorum Jesus in Cana Galilaeae : et mani- 
festavit gloriam suam, et crediderunt in eum discipuli 
ejus » . Haec fides juxta tradita in priori capite intelligenda 
apparet de fidei augmento, miraculorum visione parto. 
Fidei augmentum a variis circumstantiis procuratum testan- 
tur etiam loci sequentes, quos tantum' indicabimus : VI, 



67-70; XI, i5 ; XVI, 29.31 ; XVII, 8 ; XX, 8, 29. 



Veniamus jam ad ipsum progressum eventuum seu histo- 
ricum. An vera evolutio joanneae narrationis est asserenda ? 

Multi auctores inde a Baur idealismi et mechanicae evo- 
lutionis arguunt quartum evangel ium, omnisque proprie 
dicti progressus historici possibilitatem jam exinde negan- 
dam putant, quod statim ab initio exitus ministerii et vitae 
Christi indicetur. (II, 19, 24). 

At, quomodo haec generalis indicatio Christique prae- 
scientia narrationis inertiam atque immobilitatem probet 
profecto non videmus. Quid tunc de Marci evangelio di- 
cendum, ubi c. Ill, 6 dicitur : « Exeuntes autem Pharisaei, 



(*) Cfr. LUTHARDT 0, C. p. I71. 
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statim cum Herodianis consilium fkciebant adversus eum 
quomodo eum perderent » ? Attamen, secundi evangelii evo- 
lutionem historicam nemo n^abit. Caeterum in joannea 
narradone condnua habetur lucta fidem inter et increduli- 
tatem, adeo ut pauladm et longo processu exitus praepare- 
tur. 

Exposita prima Jesu manifestatione judaeis deputatis per 
Baptistam facta (I, 19 ss.), propriaque Christi coram pri- 
mis discipulis revelatione relata, indpit proprie dicta 
evangelica narratio. Onmiscientiam (I, 40 ss.) omnipoten- 
tiamque (II, i ss.) postquam coram discipulis probaverat 
Jesus, ministerium suum publicum per templi purificati- 
onem incipit (II, i3 ss.). Apparent statim prima Judaeorum 
diffidentiae indicia (II, 18-20), ex alia tamen parte multo- 
rum fides ostenditur (II, 23). Christus deinde seipsum 
coram Nicodemo revelat (III, i ss.), et, altero a Baptista 
testimonio accepto (III, 25 ss.), « ut cognovit quia audie- 
runt Pharisaei quod Jesus plures discipulos facit et baptizat 
quam Joannes,... reliquit Judaeam et abiit iterum in Gali- 
laeam.»(IV, i ss.). Habito eum muliere samaritana colloquio 
(IV, 5 ss.), « multi crediderunt in eum Samaritanorum » 
(IV, 39). Sanatio filii reguli in Galilaea peracta fidem reguli 
totiusque ejus domus provocat. (IV, 46 ss.). 

Jerosolymam autem reversus, Christus propter claudi 
sanationem in Sabbato peractam, et propter apertam divi- 
nitatis suae revelationem (V, i ss.) incipienti Judaeorum 
persecutioni obnoxius est. Etenim jam « magis quaerebant 
eum Judaei interficere » (V, 18). Respondit Jesus, in sui 
justificationem invocando testimonium Joannis Baptistse, 
operum, ipsius Patris atque Scripturarum (V, 18 ss.). Re- 
versum Jesum in Galilaea magna sequitur multitudo « quia 
videbant signa quae faciebat super his qui infirmabantur » 
(VI, I ss.). Panibus multiplicatis, multitudo eum regem 
facere vult (VI, i5) ; Jesus autem se subtrahit turbae, quse 
eum nihilominus sequitur ; deinde occasione novae revela- 
tionis murmurarunt multi discipulorum ejus et « abierunt 
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retro », dum duodecim Petro duce fidem confess! sunt (VI, 
1 5 ss.). Post haec ambulabat Jesus in Galilaeam, non enim 
volebat in Judaeam ambulare : quia quaerebant Judaei eum 
interficere » (VII, i). Occasione diei festi Scenopegiae (^), 
« ascendit ad diem festum non manifeste, sed quasi in oc- 
culto » (VII, lo) propter metum scil. Judaeorum. 

Tunc in Judaea, incredulitatis sede principal!, lucta ingens 
incepit. Praedicante Jesu, « de turba multi crediderunt iii 

eum » (VII, 3i) ; at, « Pharisaei miserunt principes et 

....ministros ut apprehenderent eum » (VII, 32), sed infec- 
tis rebus et ipsa Christi praedicatione victi redeunt ad Pon- 
tifices et Pharisaeos apud quos Nicodemus Jesum defendit 
(VII, 33 ss.). Sequitur mulieris adulterae adductio « ut 
possent accusare eum » (VIII, 6) ; nova orta disputatione, 
(VIII, 12 ss.) multisque interea credentibus (Vlli, 3o),alii 
« tulerunt.... lapides ut jacerent in eum : Jesus autem 
abscondit se et exivit de templo » (VIII, 59). « Jam... 
conspiraverant Judaei, ut si quis eum confiteretur esse 
Christum, extra synagogam fieret » (IX, 22) ; atque sanatio 
caeci nati eos magis indurat (IX, 34). 

Post novam apertamque divinitatis confessionem, Chris- 
tum lapidare volunt (X, 3i) ; sed Jesus « exivit de manibus 
eorum » (X, 39), et abiit trans Jordanem, ubi multi ad eum 
venerunt atque in eum crediderunt (X, 40 ss.). Occasione 
mortis Lazari (XI, i ss.) iterum in Judaeam transit, et 
Lazaro resuscitato, multi ex Judaeis crediderunt in eum 
(XI, 45), Pontifices vero et Pharisaei colligunt concilium 
(XI, 47) Christum morti tradendum esse decernunt,dantque 
« mandatum ut si quis cognoverit ubi sit, indicet ut appre- 
hendant eum » (XI, 56). 

Occasionem quidem brevi invenient ; antea tamen turba 
Christi ingressum triumphalem in Jerosolymam celebrat 
(XII, I ss.) it^ ut Pharisaei timeant (XII. 19). Occasione 



(*) VII 5 obiter notatur « fratrum » incredulitas. 
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triumphalis hujus ingressus gentes alloquitur (XII, 20 ss.) 
turbamque adstantem (XII, 29 ss.). Deinde Jesus « abiitet 
abscondit se ab eis » (XII, 36). Luctam Christi, cum Judaeis 
incredulis ministeriumque publicum absoluta censet evan- 
gelista it^ ut animadvertat : « Cum autem tanta signa fecis- 
set coram eis, non credebant in eum » (XII, 37). 

Sequitur completa Christi, coram discipulis revelatio 
(XIII-XVII) quos traditor relinquit (XIII, 3o) cum Christi 
adversariis de tradendo Magistro pasciturus. Prodi tio autem 
ilia apud Joannem pluribus locis paratur, nec itk repcnte 
ac apud synopticos adducitur (VI, 70 ss., XII, 4 ss., XIII, 
2, II, 18 ss, XVII, 12). A c. XVIII passionis historiain- 
cipit, ejusque varia adjuncta Joannes minutim exponit (^). 
C. XX demum discipulorum fides in Christum de morte 
triumphantem roboratur ; exponitur evangelii scopus (XX, 
3i), et appendix annectitur (c. XI). 

Summaria haec historici nexus expositio narrationis tex- 
turam atque progressum revelat, diversaque ostendit fata 
pugnae « lucem » inter et « tenebras » initio jam annuntiatae 
(I, 5), itk ut plane ignoremus quomodo auctores quidam (*) 
evolutionem hanc negare potuerint. Historiae progressus 
multo clarius elucet quam in narratione synopticorum. 

Ad operis divisionem quod attinet, indubium, nostrojudi- 
cio, distinctionis indicium auctor c. XII, 37 ss. tradit, ubi 
ministerium Christi publicum absolutum censet atque de 
ejus in judaicum populum efFectu sermocinatur : « Cum 
autem tanta signa fecisset coram eis, non credebunt in 



(») V. g. XVIII, 2-3, I2-I3, 24. 28, 39-40 ; XIX. I, 4-6. i5-i6 tie. 

(*) Ita E. Reuss 0. c. p. 23 « Y a-t-il quelque part la moindre trace 
d'un progr^s, d'un d^veloppement dans n'importe quel sens, comme 
on a cru le decouvrir dans les Synoptiques, et qui nous mohtrerait une 
tendance retrograde dans les chances de succes ou qui pr6parerait la 
catastrophe ? » Eodem fere modo Stap, Sabatier, Keim, Wittichen 
aliique plures. 
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eum » (^). Ut diximus, his verbis se propositam luctam 
tenebras inter et lucem absolvisse ostendit. 

Quaeritur autem utrum aliud ejusmodi indicium materiae 
partitionis reperiri possit, ill specie utrum c. IV, 54 cum 
pluribus auctoribus divisionis signum sit agnoscendum ? 
Versus intentus itk sonat : « Hoc iterum secundum signum 
fecit Jesus cum venisset a Judaea in Galilaeam. » 

Jamvero, indicium illud a pluribus propositum rejicien- 
dum esse arbitramur. Imprimis enim indicatio ilia mere 
geogiaphica rem probare non videtur, cum antea et in Judaea 
fuerit Christus, et postea in Galilaeam venerit. Deinde, ut 
ex dictis circa historicum progressum satis constat, lucis 
cum tenebris lucta antea jam incoeperat. Demum, toto nar- 
rationis decursu novae Christi revelationi hinc fides illinc in- 
fidelitas respondet : hae autem contrariae manifestationes 
jam ante caput V incipiunt et post illud rursus apparent. 

Unde arbritarium nobis videtur tres in prologo partes, 
hisque tres in nanatione respondentes sectiones distinguere. 
Duas igitur tantum partes, (praeter prologum I, i-I,i5, 
et appendicem c. XXI) distinguimus propria auctoris ani- 
madversione XII, 5y notatas. Prioris partis objectum, ut 
ex praecqdentibus patet, in eo est ut per vitam Christi publi- 
cam pugna evolvatur tenebras inter et lucem, seu ex una 
parte diversae manifestationes et revelationes divinitatis 
Christi, ex alia autem parte paucorum fides, nationis vero 
judaicae incredulitas innotescant. In secunda autem parte 
continuatur intima Jesu revelatio discipulis facta, exponitur 
apparens et momentanea tenebrarum victoria, finalis vero 
triumphus lucis seu Christi. 



(*) Cfr. Aberle-Schanz Einleitung in das N. T. Freiburg i. B. 1877 
p. 93. Hujus tamen auctoris explicatio C. XII, 37 ss. baud probanda 
videtur, quatenus nempe Joannes objectioni responderet « Judaei (scil. 
incx)lae ip^ius civitatis Jerosoljrmae atque viciniae) non credebant in 
eum quia miracula coram eis non fecerat. » Eodem modo polemicam 
significationem c. XIII, i ab erudito auctore {p. c. p. 96) assertam 
negandam esse censemus. 




CAPUT IV. 



De Psychologia Auctoris. 



Quarti evangelii auctor, ut jam saepius diximus, peculia- 
rem de Christi vita sentiendi rationem in animo suo 
impressam habuit. Ut in tractationis decursu observa\dmus, 
non tantum historicam Christi vitae narrationem tradit, sed 
simul modo quodam vividiori atque sublimiori quam Synop- 
tici, gesta Christi ejusque sermones refert. Hinc inde talia 
occurrunt indicia, quae profundiorem quarti evangelistae 
circa Messiae ministerium meditationem testificantur {^). 
Plures auctores talem concipiendi modum utpote apostolo 
qui revera cum Christo conversatus fuisset impossibilem, 
Joanni apostolo abjudicant, eamque discipulo Christi medi- 
ato tantum tribuunt. Neque fides, dicunt, neque quaevis 
philosophica convictio realitatem historicam transmutare 
potuit (^) in imaginem tam idealem atque sublimem, qualem 
de Christo Joannis evangelium praebet. Unde et alii ad 
praedominantem subjectivi idealisque elementi influxum in 
evangelio asserendum, imo ad omnem ei historicum valorem 
denegandum deveniunt (^). 

0) Cfr. V. g. I, 14 ; II. 21-22 ; VI, 64 (in textu graeco) ; VII, i5; 
praesertim XII, 37-43 etc. 

(*) Cfr. Weizsjecker Ap. ZA, p. Sij ; <c Keine Macht des Glaubens 
und der Philosophic kann gross genug vorgestelt werden, um die 
Erinnerung des wirklichen Lebens so auszuloschen und dieses Wun- 
derbild eines gottlichen Wesens an ihre Stelle zu setzen... Fiireinen 
Urapostel ist es undenkbar. » — Holtzmann Etnl, p. 446, 450, 452. 

(«) P. Keppler, Das Joh-Ev, und das Ende des i christi. Jahrh. i883 
p. 5 — O. Pfleiderer, Das Urchristenthum. p. 758 ss. — Holtzmann 
Einl, p. 435 ss. — LoiSY etiam asserit : « II n'ecrit pas une histoire de 
J^sus, mais plutot un traite de la connaissance de Jesus. » (R. H. L. R- 
1897 P« 266). 
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Huic quidem ratiocinandi modo jam antea partim satis- 
factum est. Diximus nempe rationem qua Joannes de 
Christo loquitur nihil habere quod a priori tanquam a vera 
historia abhorrens jure dici possit. 

Sed interno evangelii charactere jam notato, ulterius 
indagare oportet. 

Imprimis, ad ipsum evangelii historicum valorem in se 
spectatum quod attinet compertum habuimus narratione 
joannea synopticorum historiam modo omnino naturali 
compleri. Plura etiam eaque nova elementa historica auctor 
addit, tantaque cum fiducia ac libertate vitae Christi gesta 
tradit, ut modus ipse exponendi oculatum testem, talemque 
exhibeat qui multo plura de Verbo incarnato communi- 
care potuisset. Ex uberrimo enim fonte ipsum depromere 
apparet, iik ut nihil exquisitum vel parum naturale 
aut circumstantiis inconveniens notetur, nullibi conatus 
vel etiam subjectivus ac polemicus animus deprehenda- 
tur. 

Sane propositum scopum auctor confitetur prosequi tur- 
que ; at, qui scribendo vitam resque narrando destinatum 
finem intendit, non necessaric fictitiam tradit biographiam, 
nec ineluctabiliter imaginationis phantasm at ibus indulget. 
Finis potius it^ influit, ut narrandarum rerum delectui 
atque ordinationi praesideat ; hacque methodo quartum 
eyangelium scriptum fuisse ipse auctor expresse fatetur 



Innumera minutaque sive locorum et temporum, sive 
etiam personarum adjuncta obiter et confidenter proposita 
mediis in sermonibus occurrunt, eumque revelant scrip- 
torem, qui de fide ejusmodi historicis elementis adhi- 
benda minime dubitet. In tota insuper ejus expositione 
magna elucet quam fovet auctor confidentia, fore nempe ut 
vitae Christi imago a se tradita cum coaeva christi anorum 
circa Messiam fide pro^sus conveniat, nec synopticorum 
imagini cpntradicat. 

Et tamen reales synopticorum inter et Joannis narratio- 



(XX, 3o-3i). 
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nem differentiae intercedunt, et vere altior Joannis de 
Christo doctrina nobis apparet. 

Causa hujus peculiaris quarti evangelii indolis, non 
exclusa sane gratiae influxu, ipse auctoris character impri- 
mis assignandus est. 

Familia non omnino humili Capharnaum ottus videtur : 
etenim parentes ejus Zebedaeus et Salome pauperes non 
erant, cum pater mercenarios habuisse dicatur (Mc. I, 20), 
et mater ejus inter mulieres quae Dominum a Galilaea secutae 
facultatibus suis ministrabant connumeretur (Mt. XXVII, 
55-56 ; Mc. XV, 40-41 col. Lc. VIII, 3). Salome vocabatur 
uti ex adductis textibus constat, et juxta Mc. XVI, i coll. 
Lc. XXIII, 55 s. XXIV, I inter mulieres numeratur quae 
aromata emerunt ad corpus Jesu ugendum. Joannes praete- 
rea notus erat Pon tifici (Jo . XVI II, 1 5 - 1 6 . Unde immerito ut 
homo rudis omnique cultura expers traducitur. Erat Joan- 
nes indolis fervidae ac religiosae. Nam discipulus erat 
Joannis Baptistae et audi to magistri sui de Christo testimo- 
nio, cum Andrea statim Dominum secutus est Qo. I, 
36 ss.). Simul cum fratre suo Jacobo ad continuam Domini 
sequelam invitatus fuit ; uterque statim omnibus vale- 
dixit ut Domino se conjungeret (Mt. IV, 21 ; Mc. I, 20 ; 
Lc. V, lo-ii). Ambo postea apostoli eliguntur (Mt. X, 3 ; 
Mc. Ill, 17, Lc. VI, 14), et Jesus « imponit eis nomina 
Boanerges, quod est Filii tonitrui » (Mc. Ill, 17). Hujus 
nominis autem impositio valde probabiliter ad indolem 
illorum vehementiorem ac fervidam alludit (^), cujus aliud 
prodiderunt indicium, quando in Samaritanos, Dominum 
hospitio recipere nolentes, ignem de coelo mitti cupiebant 
(Lc. IX, 52 ss.). Zeli sui aestuosi in magistrum novum 
specimen dedit Joannes, prohibendo quemdam daemonia 



(*) Licet cum omnimoda certitudine dici nequeat ad quamnam iUo- 
rum dignitatem vel qualitatem significandam Christus illud nomen 
imposuerit. Cfr. Beelen, in Mc. Ill, 17 {Het Nieuwe Testament, Brugge, 
1891 T. I, p. 223). 
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ejicientem qui non crat in Christi comitatu (Mc. IX, 38 
t. gr.). Joannes etiam notus Pontifici Petrum in atrium 
Pontificis introducit (Jo. XVIII, i5). 

Nec mirum igitur Joannem inter tres illos discipulos 
fuisse quibus magis familiariter Christus utebatur ; quos 
nempe testes esse voluit resuscitationis Jairi filiae, transfigu- 
rationis suae atque agoniae (Mc. V, Sy ; IX, i ; XIV, 33 ; 
coll. XIII, 3). Hinc Joannes et frater ejus Jacobus primum 
locum in regno Messianico expetere non dubitant (Mc. X, 



Joannem autem prae caeteris peculiari amore proseculus 
est Christus : in quarto evangelio vocatur « discipulus quem 
diligebat Jesus » (XIII, 23 ; XIX, 26; XX, 2; XXI, 20); 
in ultima ccena in sinu Domini recubuit (XIII, 23, 25 ; 
XXI, 20); ei innuit Petrus ut Christum de proditore inter- 
roget (XIII, 24 ; XXI, 20), eique Jesus moriens matrem 
suam commendavit (XIX, 25 ss.). 

Post Christi mortem, eodem in Dominum ej usque doc- 



(^) Casu autem quo quatuor mulieres apud Jo. XIX, 25 tanquam 
cruci adstantes nominarentur ac cum quatuor mulieribus apud Mt. 
XXVII, 56 et Mc. XV, 40 enumeratis forent identificandae, « soror 
matris ejus » apud Joannem Salome fuisse dicenda esset. In hac 
sententia « mater filiorum Zebedaei » quemadmodum Maria Cleophae 
soror fuisset matris Christi. Unde Joannes Apostolus vinculo sanguinis 
cum Christo junctus fuisset et forsan sanguinis vinculum inter Baptis- 
tam et Joannem apostolum (Lc i, 36) tunc admittendum foret. (Cfr. 
Zahn, Einl. II p. 453). Unde Joannis apud Baptistam primum, deinde 
apud Christum apostolatus, etiam abstrahendo a gratia, modo plane 
naturali explicaretur. Addit Zahn 0. c. p. 455 : « Dass er Beziehungen 
zu dem Hohenpriester Kajaphas hatte und der Dienerschaft in dessen 
Hause bekannt war (18, i5 f.), ist eine iiberraschend neue Nachricht, 
erscheint aber weniger befremdlich, wenn wir uns erinnem, dass die 
Frau des Zebedaus eine Priestersdochter und die Familie zwar nicht 
vornehmeren Standes und hoherer Bildung war (Act. 4, i3) aber doch 
dem wohlhabenden Mittelstand gehorte Auch durch Act. 4, i3 wird 
bestatigt, dass der Apostel Jo. ebenso wie Pt. von der Lebenszeit Jesu 
her dem Einem oder Andem aus dem hohepriesterlichen Kreise von 
Angesicht bekannt war. » 



37) C). 
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trinam amore aestuasse videtur apostolus dilectus, quem- 
admodum ex variis Scripturae locis constat, et aliis ejus 
scriptis apparet 

Ratione igitur hujus zelosae simul ac religiosae indolis, 
ratione etiam intimi cum Christo amicitiae vinculi, nullus 
forsan in collegio Apostolorum tam idoneus erat ac Joannes, 
ut vitae ac praedicationis Christi imaginem tam alte menti 
imprimeret, ac de dilecti Magistri missione sensus tam 
sublimes conciperet (^). In intimiori illo cum Christo vitae 
commercio, adjuvante utique gratia, discipulo « quern 
diligebat Jesus » datum fuisse ut profundiori modo Christi 
naturam scrutaretur quis inficias ibit ? 

Psychologicam igitur hujus sublimioris conceptionis 
possibilitatem tali Apostolo, qualis Joannes fuit, immerito 
denegaretur. Insuper qui fundamentalem doctrinam circa 
Christi naturam ac missionem identice in synopticis inve- 
niri perpendet (^), Joannem fatebitur propria conceptione 
historiam non adulterasse, venim Christi imaginem ex ipsa 
historia, qualis ab initio vividae ejus imaginationi fuerat 
impressa, et diuturna meditatione revolvebatur, desumptam 
fuisse. Tam vivax atque vehemens ingenium ad vitam 
Christi modo peculiari delineandam ej usque imaginem 
colore proprio ac vivido totam compenetrandam, vel ex 
intima sua natura necessario impellebatur. 

Et sane peculiarem hanc de Christi vita imaginem 
decursu temporis Joannes magis magisque profunda medi- 
tatione sibi propriam fecerat. Excidium dein nationis 
judaicae templique destructio ac religionis christianae extra 



(1) Jo. XX, 3 ss. Act. Ill, I ss. ; IV, i3, 19 ; VIII, 14 ss. — Gal. 
II, 9. — Apoc. I, 9 etc. 

(*) Cfr. Resch T. C/. X, 4 p. 38 : « Johannes war ein Feuergeist, fiir 
die tiefste theologische Speculation befahigt, fiir die hochste Entwicke- 
lung der Gedanken veranlagt. (Vgl. Eus. Praep. ev. XI, 18 : 'itodtvvTjv 
Tov *Eppattov OsoXoyov). » 

(*) Cfr. V. g. Knabenbauer, Evangeliutn in Joannem, Parisiis 1898, 
p. 28 s. 
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Judaeam diffusio, plura Christi verba authentico modo 
confirmabant, eorumque sensus vividior apparebat. Caete- 
rum quo tempore quarti evangelii auctor scribebat, eccle- 
siarum necessitates spirituales ac religiosae in dies etiam 
extendebantur. Synopticorum narrationes primam evangelii 
diffusionem comitatae fuerant, et facta praecipua e Christo 
novamque legem ab ipso allatam tum Judaeos dispersionis, 
turn paganos docuerant. At, semel ac praedicatum fuerat 
evangelium, duplex doctrinae evolvendae ratio statim subo- 
riebatur. Etenim ex una parte novae communitates chris- 
tianae Chiisti personae melius cognoscendae studebant, dum 
ex alia parte doctrina Christiana juxta varias in quibus 
propagabatur regiones, varia philosophica et theosophica 
systemata obviam habebat. 

Theosophicarum autem speculationum atque nascentis 
gnosticismi centrum erat Ephesus, quo alexandrina circa 
logon doctrina ac cerinthiana gnosis confluebant, atque 
Christi divinitatis dogmati periculum creabant. 

Haec omnia autem adjuncta in causa fuerint cur Joannes, 
dogmaticum scopum prosequens, ex uberrima copia quae de 
mirabili vita Christi referre poterat, ea elegerit tali que modo 
coordinaverit eaque exposuerit methodo, ut imaginem tem- 
poris atque loci necessitatibus magis adaptatam delinearet. 

Graeci praeterea idiomatis usus, Joannes ab infantia valde 
probabiliter familiaris (^) novam jam atque typicam dog- 



{}) Cfr. Van Steenkiste, S. J. Ev, secundum Maith. Brugis, 1882, 
IV p. i5o5: cc Persuasum nobis est Jesum graece etiam interdum 
locutum fuisse, ut innuitur Jo. 7, 35.... Pariterjo. 12, 20 sq. Salvator 
cum geniilibus quibusdam sermocinatur. Id autem confirmatur ex eo 
quod id temporis ista lingua apud Judaios, etiam Palaestinenses, in 
communi vitae consuetudine esset familiaris, atque in scribendo maxime 
legendoque adhiberetur. » 

Th. Zahn, Einl. I p. 24 ss. Ita p. 29. « Aber Jesus und seine Jiinger 
miissen auch im Stande gewesen sein, gegebenen Falls auf eine grie- 
chische Anrede griechisch zu antworten. Leute, welche schwerlich 
Hellenen genannt sein wiirden, wenn sie wie die Juden aramaisch 
gesprochen batten, wenden sich mit ihrem Wunsch, die personliche 
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matorum expressionem consecraverat, it^ ut plurium ejus- 
modi Yocabulorum usus etiam ad specialem orationis 
habitum in quarto evangelic constituendum contulerit. 

Denique at altera ratio silentio praetereunda non videtur 
quae ad apostoli psychologiam constituendam inservire po- 
test. Et, ut optime notat Batiffol (^), etiam ab iis, qui super- 
naturalium charismatum existentiam negant, immerito haec 
ratio despectui haberetur, cum saltem conscientiam apostoli 
manifestet ejusque methodum. Sequentibus autem evangelii 
locis exponitur : XIV, i5-2i « Si diligitis me : mandata 
mea servate. Et ego rogabo Patrem, et alium Paraclitum 
dabit vobis, ut maneat vobiscum in aeternum, Spiritum 
veritatis, quem mundus non potest accipere quia non videt 
eum nec scit eum, vos autem cognoscetis eum : quia apud 
vos manebit,,et in vobis erit. Non relinquam vos orphanos: 
veniam ad vos. Adhuc modicum et mundus me jam non 
videt. Vos autem videbetis me quia ego vivo et vos vivetis. 
In illo die vos cognoscetis quia ego sum in Patre meo, et 
vos in me, et ego in vobis. Qui habet mandata mea et servat 
ea, ille est qui diligit me. Qui autem diligit me, diligetur 
a Patre meo : et ego diligam eum, et manifest abo ei meip- 
sum ». Dein XIV, 25-26 : « Haec locutus sum apud vos 
manens. Paraclitus autem Spiritus Sanctus quem mittet 
Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia et suggeret 
vobis omnia quaecumque dixero vobis » ; XV, 26-27: « Cum 
autem venerit Paraclitus quem ego mittam vobis a Patre 
spiritum veritatis qui a Patre procedit, ille testimonium 
perhibebit de me : et vos testimonium perhibebitis, quia ab 
initio mecum estis ». Demum XVI,, i2-i5 : « Adhuc multa 
habeo vobis dicere : sed non potestis portare modo. Cum 
autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem 
veritatem ; non enim loquetur a semetipso, sed quaecumque 



Bekanntschaft Jesu zu machen, ohne Weiteres an die beiden Apostel 
griechischen Namens. » (Jo. 12, 21). 

(1) Six Lecons, p. 127. — Cfr. etiam Resch 0. c. p. 38 ss. 
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audiet loquetur, et quae ventura sunt annunciabit vobis. lUe 
me clarificabit quia de meo accipiet et annunciabit vobis. 
Omnia quaecumque habet Pater mea sunt. Propterea dixi : 
quia de meo accipiet et annunciabit vobis » . 

Testante igitur ipso auctore, opus Spiritus illius Paracliti 
vera erat apostolorum institutio : .« ille vos docebit omnia 
et suggeret (67ro(jivTi(i£t. : in memoriam revocabit) vobis omnia 
quaecumque dixero vobis » . Juxta Christi igitur promissionem 
futurum erat ut continuo a Spiritu Sancto edocerentur 
atque illuminarentur, it a ut cuncta quae in Jesu verbis tunc 
temporis obscura adhuc erant, postea clare perspicerent. 
Haec verba igitur Joannis psychologicam ac mysticam dispo- 
sitionem scrutanti firmam ejus persuasionem ostendunt, eum 
de omnibus Christi dictis, deque eorum vera significatione 
a Spiritu edoceri. Haec autem intima auctoris persuasio 
consideranda est atque pensanda, ubi causae inquiruntur 
libertatis cujusdam in quarto evangelio cum scrupulosa 
historica fidelitate consociatae. 

Psychologicae possibilitatis joanneae de Christo imaginis, 
necnon personalis apostolici sigilli in evangelium impressi 
rationes vere sufficientes assignatas fuisse arbritamur (^). 



Caeterum haec de Christi vita et missione cognitio in 
primaeva Ecclesia, non adeo erat Apostolo propria et per- 
sonalis, ut tota exclusive ad eum pertineret. Etenim jam 
ante quarti evangelii scriptionem tali a hinc inde deprehen- 



(1) Notatu digna est haec conclusio A. Resch o. c. p. 48: « Jedenfalls 
lasst das innere Selbstzeugniss des johanneischen Evangeliums seinen 
Verfasser als eine Personlichkeit erkennen von so erhabener Geistes- 
grosse, von so reicher Fiille selbststandiger geschichtlicher Erinne- 
rungen, von so sicherer Vertrautheit mit Allem was auf Jesu Person, 
seine Umgebung und seine Lebensschicksale Bezug hatte, von so tiefem 
Einblick und von so volliger Hingabe des Herzens an den geliebten 
Meister, als man nur bei einem der hervorragendsten Urapostel voraus- 
setzen kann. » 
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duntur indicia, talesque imagines quae cum Joannis conci- 
picndi modo certam similitudinem prae se ferunt. Haec 
per singula prosequi ad nos non spectat. Sufficiant igitur 
sequentia summaria indicia. 

Pluries in testimoniis quibusdam de quarti evangelii 
existeqtia examinandis,. praesentem quaestionem indirecte 
tetigimus. 

It^l de Doctrina XII Apostolorum agentes, preces eucharis- 
ticas in hoc opusculo servatas, elementum quoddam esse 
primaevae traditionis christianae a Joanne consecratum (c. 6 
et 17) notavimus Obiter etiam sententiam indicavimus 
a von der Goltz propositam, qui, ut jam diximus, con- 
ceptionem quamdam peculiarem christianismi obtinuisse 
tenet, eamque in Joannis evangelio ej usque epistolis stylo 
quasi classico expressam fuisse docet. In schola autem seu 
theologia joannea duplicis quasi speciei elementa reperit, 
talia nempe quae in pluribus aliis scriptis (scil. in Ep. 
ad Ephes., Apoc, Ignatiiepp., Didache, ep. Polycarpi et 
in locis quibusdam synopticorum evv.) occumint, — alia 
vero quae clare tantum in quarto evangelio et apud S. 
Ignatium inveniuntur. 

Ad prius elementorum genus sequentes reducendae sunt 
ideae : in precibus eucharisticis Doctrina occurrentes, i X6yo<;' 
t6 OSwp TT\^ conceptus JJwr,, (£cp5apa{a, TpocpTj 7uvei;p.aTixT|; 
praeterea: (TT£(pavo(; Tvi; J^wtI; ttiotk; xal iyaTnri, mandatorum 
observatio, magna amoris Dei exaltatio, sanguinis aquae et 
Baptismatis connexio, antithesis inter mortem et vitam, 
inter lucem et tenebras, 6 jjidvo; et h (jLOvoyevrj; ulo;, crux ut 
dispersorum credentium vexillum cogitata (^). 



{}) Observat von der Goltz 0. c. p. 174 cc Die Gebete der Did. 
konnen iibrigens sehr gut aus Kleinasien stammen. » 

(*) 0. c. p. 169 ubi ultima verba sequenti modo redduntur : « das 
Halten der Gebote, die starke Hervorhebung der Liebe Gottes, die 
Verbindung von Blut, Wasser und Taufe, den Gegensatz von Tod und 
Leben, Licht und Finstemis, den jjlovo; resp. {jLovoyevrj; ulo;, das 
Kreuz als Banier fiir Sammlung der zerstreuten Glaubigen (vgl. Joh» 
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At S. Ignatius cum quarto evangelista quaedam fere 
omnino exclusive propria habet, quae independenter tamen 
ab hoc evangelio (J) in Joannem apostolum tamquam in 
fontem reducenda videntur: ejusmodi est quod in quarto 
evangelio habetur sanctissimum simul ac altissimum, nempe 
religiosa Christi ad Patrem habitudo (^), necnon vivida 
quam Ignatius solus inter coaevos de vita ac indole Domini 
exhibet imago (^). 

Totam suam eruditam disquisitionem concludit von der 
Goltz dicendo, in quarto evangelio traditionem contineri 
summi valoris ab apostolo Joanne oriundam et ante 
diffusionem evangelii notam, quaeque tum primaevas ideas 
Christianas, authentica Domini verba et historica elementa 
complectitur (^). 

Eodem modo Harnack (^) opinatur complexum quemdam 
doctrinarum, ex ipsis Ecclesiae incunabulis oriundum, tan- 
quam fundamentum atque basin joanneae theologiae assig- 
nari posse, it^ ut quarti evangelii theologicae conceptiones 
immerito tanquam in primaevis litteris christianis solitariae 
traducantur. Vestigia cnim doctrinae illius antiqua repe- 
rienda ait in epistolis S. Ignatii (^), in Doctrina XII Apos- 



II, 52. Ign. Sm. I, 2. Did. IX, 4 und Fragm. VIII d. Presbyter d. 
Iren.). 

(^) De qua independentia tamen minime constat. Cfr. Pars I p. 33 ss. 

(^) 0. c. -p. 171 « Das Heiligste und das Hogste des 4 Evangeliums, 
das religiose Verhaltnis Jesu Christi zu seinem Vater. » 

(*) Addit adhuc von der Goltz /. c. cc Die Neigung des Ign. zum 
sittlichen Dualismus, welche bei ihm noch wie bei Joannes merh reli- 
giosen als naturalitischen Charakter tragt, mag ebenfalls ein Erbteil des 
Apostels sein.... Ebenso diirfte die Betonung der Liebe und Einheit 
der Glaubigen um der Einheit mit Christo und dem Vater willen und 
die gliihende Christusliebe des Ign. ein Vermachtnis des Apostels sein. » 

(*) 0. c. p. 177 « neben hellenistischen und legend arischen Elemen- 
ten. » Hanc tamen assertionem non probavit eruditus Auctor. 

(*) D. G. (3a ed.) I, p. 94 n. I. 

(•) Quas tamen a Joannis evangelio probabilius immediate pendere 
supra (p. 33 ss.) diximus. 
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tolorum, in epistola Barnabae, in II epistola S. Clementis 
et in Herma Pastore. 

Hanc autem inquisitionis viam ex professo P. Ewald 
ingressus est et magna cura joannearum idearum cum 
reliquis sive canonicis sive extracanonicis scriptis con- 
nexionem ostendit. Qui loca parallela ab hoc auctore 
adducta examinabit, persuasum habebit multa doctrinae 
elementa specifice joannea in scriptis quarto evangelic 
anterioribus vel coaevis inveniri. Ex ilia comparatione 
vere probatur joanneam de Christo imaginem a primaeva 
traditione baud it^i discrepare ut quidam autumarunt. 



(*) In opere jam pluries citato : « Das Hauptprohlm der Evangelien- 
fragc » vers, neerl. Jonker (1892) : De voornaamste vraag van het onderzoek 
betreffende de Evangel ten en de weg tot hare beantwoording. — Cfr. p. 26 s. 
et praes. p. 71 ss. — Ita scribit p. 26 s.: a De buiten-Synoptische Evan- 
gelische literatuur van het oude Christendom getuigt voor het historisch 
karakter van wat de vierde Evangelist meedeelde, terwijl zich uit tal 
van merkwaardige parallellen de bekendheid van verschillende auteurs 
met het Johanneisch materieel, inzonderheid met de door Johannes 

bewaarde toespraken van Christus laat bewijzen Wij willen, om 

een enkel voorbeeld aan te voeren, wijzen op het gebruik 4** deu 
brief van Jakobus (i, 17 vervl.) van het gesprek met Nikodemus 
gemjiakt is, op den terugslag dien Paulus Rom. 6, i5 verv., en Gal. 
5, I vervl. en elders geeft op de Joh. 8. 3o vervl. ontwikkelde gedachten, 
op de (c Anklange » aan het hoogepriesterlijk gebed, vooral I Kor. i , 
1-9. Dit bewijs kan men inderdaad bijna over al de in het Johannes- 
Evangelie voorkomende toespraken uitbreiden en wel met gevolg, 
dat men zal moeten toestemmen dat de Joanneische elementen in de 
nieuwtestamentische schriften, buiten de Evangelien, tegen de Synop- 
tische elementen, die daarin voorkomen, tamelijk wel opwegen, terwijl 
zij 00k in de oudste buitenkanonieke letterkund© ten minste jjiet ontbre- 
ken. En hieruit volgt tevens dat dit Joanneisch materieel — de gedeelten 
die de toespraken teruggeven zijn zeker ook niet geheel zonder histo- 
rische omlijsting gebleven — niet minder dan het Synoptische, in de 
gemeente het voorwerp van de over levering en de algemeene verbrei- 
ding geweest is. » 




CAPUT V 



De Apostoli Joannis in quarto evangelio anonyma 
designatione (^). 



Varia quae hucusque de quarto evangelio exploravimus 
indicia interna, sententiam ope traditionis historicae de 
evangelii auctore stabilitam confirmarunt. 

Propriam hujus evangelii indolem testi immediato vitae 
doctrinaeque Christi haud repugn are, multiplici ratione 
suadetur, dum in ipso textu variae assignantur causae quae, 
peculiarem ilium concipiendi modum in anima auctoris 
genuerunt. 

Etenim scriptor se indubie prodit judaeum origine, e 
Palaestina oriundum, Christo coaevum, rerumque narrata- 
rum testem oculatum, propria fidentem scientia, it^i ut in 
summas impingat difficultates, qui quarti evangelii aucto- 
rem negat virum fuisse apostolicum. 

Quaestio autem fit, utrum nomen auctoris, in scripto 
nuUibi explicite consignatum, ex internis erui possit cri- 
teriis ? 

Jamvero, omnibus rite perpensis indiciis, cum fiducia res- 
pondemus auctoris nomen in ipso evangelio haud obscure 
innui. Joannes, Zebedaei filius et apostolus, modo anonymo 
scriptum quasi obsignavit. 



(*) Cfr. Reuss. La theologie johannique, p. gS ss. — Bleek-Mangold 
Einl. p. 353 ss. — Luthardt. Der joanneische Ursprung, p. 141 ss. — 
GoDET. Commentaire , I p. 339 ss. — O. Pfleiderer. Das Urchristeti- 
thum, p. 784 s. — Thoma. Die Genesis des Johannes-Evangeliums , p. 796 
s. — LiGHTFOOT. Biblical essays, p. 39 ss. — Holtzmann. Einl. p. 454. 
— Zanh. Einl. II p. 466 ss. — Batiffol. Six Lecons, p. ii3 ss. — 
Knabenbauer. Evangelium secundum Joannem, p. 7 ss. 
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Verum antequam ilia omnia indicia examinemus, hypo- 
thesis quaedam a pluribus olim criticis accepta, sed hodie 
fere communiter derelicta, eliminanda est, hypothesis scil. 
illorum qui tenent falsarium quemdam apocryphum opus 
Joanni apostolo supponere voluisse. 

Etenim, modus iste quo falsarius opus suum Joannis 
apostoli auctoritate commendare voluisset omnino ineptus 
fuisset, omniumque apocryphorum method© plane opposi- 
tus. Nam apocryphi libri omnes originem suam suspectam 
prodere solent, eo ipso quod nomen sciiptoris cui adjudicari 
volunt, in loco conspicuo atque eminenti ponunt (^), 
ipsiusque auctoritati insistunt ut eo facilius accipiantur. 
In quarto autem evangelio praecise oppositum obtineret : 
character auctoris apostolicus nullibi proprie eminet; de ejus 
ad apostolatum vocatione expresse sermo non habetur, 
siquidem nomen ejus ex industria tacetur, et ad illud nomen 
cognoscendum sat magna requiritur mentis attentio. Res 
it^ patet ut, quartum evangelium, in hypothesi supposi- 
tionis, verum foret « monstrum litterarium ». Auctor 
qui talem obscurum seipsum designandi modum eligit, 
evidenter in fama ac notitia confidit quibus apud eos 
fruitur ad quos script um suum destinatur. 

Caeteriim argumentum libri internum ej usque indoles 
tali suppositioni directe adversantur. Etenim, qui scriptum 
suum Apostolo cuidam auctori tribuere voluisset, erga 
synoptica evangelia, in communitatibus jam accepta et 

(^) Apposite Reuss, Theologiejohannique, p. loo: « Les ouvrages sup- 
poses trahissent generalement leur origine d'une maniere bien plus 
directe et s'appliquent surtout k accentuer les noms qui doivent leur 
servir de passe-port. Ici, nous ne voyons rien de pareil. L'auteur, en 
supposant qu'il ait voulu en imposer k ses lecteurs, aurait sans doute 
eprouve le besoin de se poser comme apotre d'une maniere directe. 
Mais, il y songe si peu, qu'il n'ajoute pas mdme au nom du seul Jean 
qu'il y introduit nominativement I'epithete du Baptiste qui lui est 
N donnee partout ailleurs. On serait done plutot autorise k dire qu'il 
tenait k faire oublier qu'il y en avait encore un autre qui a pu jouer 
un role dans cette histoire. » 
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auctoritate donata, talem independentiam qualis deprehen- 
ditur in quarto evangelic, ostendere ausus non fuisset. 
Talis igitur hypothesis ut anticritica definitive rejicienda 
est. 

Suppositionis igitur hypothesi repudiata, ma net ut om- 
nia indicia anonymam auctoris design ationem spectantia 
colligamus, ea invicem conferamus, atque eorum interpreta- 
tionem inquiramus. 

Imprimis personam Joannis apostoli eminentem in 
evangelio locum obtinere, ex variis indiciis certum est. Ete- 
nim e synopticis evangeliis Jesum tres discipulos speciali 
amore prosecutum esse novimus (^), et in ipso quarto evan- 
gelio de discipulo « quem diligebat Jesus » sermo fit (Jo. 
XIII, 23; XIX, z6; XX, 2; XXI, 7, 20). Jamvero, disci- 
pulus « quem diligebat Jesus » in fine Ev^gelii cum hujus 
auctore identificatur XXI, 24 : « Hie est discipulus ille, 
qui testimonium perhibet de his, et scripsit hac ». 

Caeteroquin quarti evangelii auctorem inter Christi inti- 
miores discipulos esse quaerendum constat ex Jo. I, 14 et 
16 coll. I Jo I, et IV 14 (de quibus textibus statim infr^ 
quaestio recurret) : Scribens enim his locis explicite se illis 
annumerat quibus familiaribus usus fuit Christus. 

Quisnam autem fuit ille dicipulus speciali modo dilec- 
tuo ? 

E tribus apostolis illis. Jacobus Zebedaei non est cogi- 
tandus, cum in Palaestina diu ante scrip tum quartum evan- 
gelium martyrium passus sit (Act. XII, 2) ; nec Petrus est 
discipulus ille « quem Jesus diligebat » , cum huic discipulo 
Petrus in quarto evangelio pluries juxtaponatur, atque 
explicite ab eo distinguatur (Jo. XIII, 24; XVIII, i5 ss. ; 
XX, 2 ss. ; XXI, 7, 20 ss.). Remanet igitur ut anonymus 
ille discipulus fuerit apostolus Joannes. 

Haec identificatio auctoris Joannis cum anonymo quarti 



(1) Cfr. Mt. XVII. I ; XXVI, 37. — Mc, V, 37 ; IX, 2 ; XIV, 33 ; 
Lc. VIII, 5i ; IX, 2S. 
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evangelii discipulo aliis internis indiciis confirmari potest. 
It^ animadirersione dignum est omnia ilia adjuncta quibus 
anonymus apostolus interfuit, accurate et vivido colore ex- 
poni, uti apparet v. g. in notitia circa Joannem Baptistam 
et circa priorum discipulorum vocationem, in sermonibus 
Christi in ultima coena, in variis judicii et mortis Christi 
adjunctis, et demum in Christi ad mare Tiberiadis mani- 
festatione (c. XXI). 

Locus Jo. I, 35-39 speciali attentione dignus apparet. 
Itk V. 35 ss., « duo discipuli » quorum nomina non tra- 
duntur, a Christo assumuntur tanquam apostoli. Infri 
V. 40 unius ex duobus Andreae scil. nominatim mentio fit, 
et de eo dicitur v. 41 : « Eupiaxst o'jto(; upwTo; tov aSeXcpov 
Tov t^oiov S{[jL(«)va ». Eo ipso innui videtur alium « ex duo- 
bus )) discipulis etiam fratrem suum invenisse. E synopticis 
autem evangeliis novimus praeter fratres Andream et Simo- 
nem Petrum, duos alios in apostolorum coUegio fuisse 
fratres, « filios Zebedaei » (Jo. XXI, 3) scil. Jacobum et 
Joannem. Auctor implicite ergo se tanquam Andreae socium 
designat; est igitur unus ex « duobus aliis » fratribus. Cum 
de Jacobo Zebedaei, ut supri dictum est, tanquam de 
evangelii auctore quaestio esse nequeat, remanet ut Joannes 
in hoc loco se ipsa narratione implicite designaverit. 

Ilia anonyma Apostoli Joannis designatio factum est 
magna attentione dignum, praesertim cum in quarto evan- 
gelio alii apostoli suo nomine appellentur. Quomodo igitur 
factum illud explicandum est ? 

Autumat Harnack (^), omnia naturaliter explicari si dis- 
cipulus qui dam nomine Joannes erga Joannem apostolum 
magistrum suum devotus loqui censeatur. 

(1) Chron, A. C. L. 1 p. 677 n. i. « Johannes heisst der Zebedaide 
in Evangelium niemals. Warum wird er nicht mit seinem einfachen 
Namen genannt wie die anderen J linger alle, sondern mit einem 
Namen, der nur die Verehrung seiner Person geben durfte ? Wenn ein 
verehrungsvoller Schiiler hier spricht, der selbst « Johannes » hiess, so 
i^t Alles klar. 
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Ast, non videmus imprimis quomodo auctor ab apostolo 
diversus, saltem Joannem Domini praecursorem titulo 
« Baptistae » non designasset, cum ille saltem inter duos 
Joannes distinguere debuisset. Insuper, quomodo ille disci- 
pulus saltem membra e Joannis apostoli familia nomine 
suo non vocasset? lik frater apostoli Jacobus in narratione 
de primorum discipulorum vocatione nomine non citatur 
(c. I, 35 ss.). C. XIX, 25 matris Joannis apostoli nomen 
non enunciatur (^), cum tamen aliarum mulierum proferen- 
tur nomina. C. XXI, 2 : Jacobus et Joannes qui in aposto- 
lorum catalogis post Simonem Petrum recensentur, in 
quarto evangelio simpliciter tribus apostolis nomine citatis 
Petro, Thomae, Nathanael postponuntur et obscuro titulo 
« et filii Zebedai » designantur. 

Jam vero, an ilia quam sibi auctor indubie animo propo- 
suit, constans omissio nominis trium personarum quae 
priora in Christi comitatu loca obtinebant, et de quibus in 
quarto evangelio saepius sermo fit, naiuraliUr explicatur in 
h)rpothesi discipuli cujusdam Joannis vocati evangelium 
scribentis ? Nobis saltem omissio inexplicabilis apud disci- 
pulum magistro suo addictissimum apparet. Talis enim 
discipulus probabiliter nihil antiquius habuerit, quam ut, 
data occasione, magistrum ejusque consanguineos in emi- 
nenti ac conspicuo loco poneret eorum nominibus quam 
saepissime adductis. Imo, tantum abest ut nominis identitas 
eum a magistri nomine adducendo cohibuisset, ut potius 
distinctionem claro modo affirmasset, vel saltem modo om- 
nino objectivo (^) de Joanne apostolo locutus fuisset. 



(1) Juxta sententiam quae fundata sua probabilitate non caret. Vel si 
quibusdam versionibus (syr. copt. pers.) quae legunt « et » Maria Cleo- 
phae fides adhibenda non est, argument! vis non omnino evanescit, cum 
tunc ipsa Joannis matris praesentia non commemoraretur. (Cfr. Mt. 
XXVII, 56; Mc. XVI, i). 

(*) Ait quidem Harnack /. c. « Einmal wird iibrigens in dem 
Buche c. 21, 2 ganz objectiv von « den Zebedaiden » gesprochen. » 
Sed de more auctoris juxta hunc locum immerito judicaretur, cum sit 
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Jam vero, an it^ procedit quartus evangelista ? Nemo 
praeterea qui psychologiae apostoli attendit, ejusque de 
Christi divina natura intimam persuasionem perpendit 
titulum « discipulus quem diligebat Jesus » sibi ipsi tribu- 
tum vitio vertere vellet, quasi de eo vanam gloriam osten- 
dat. Nedum apostoli scribentis humilitati opponi debeat 
ilia appellatio, est potius a parte discipuli ferventi amore 
erga magistrum affecti, ejusque vitam describentis ingenui 
gratique animi testimonium. An idcirco S. Pauli testimo- 
nium in suspicionem venit quia pluribus in locis de gratia 
apostolatus sibi ipsi gratulatur ? 

Sed examinandi jam veniunt loci quidam cum anonymo 
Joannis apostoli designationis modo conferendi. 

Primus locus attendendus C. I, 14 occurrit : « xal i^eoLfji- 
[jLsOa TTjV Sd^av aiixoG ». Auctor igitur se vidisse testatur 
gloriam Verbi quod caro factum, u quod habitavit in nobis » 
(graece ^txt.vwtsv Tjfjitv). Quaestio fit de quanam visione 
agatur ? Jam vero, ex toto orationis contextu evidens fit 
auctorem publicam Verbi in Jesu manifestationem inten- 
dere, unde verba haec Maldonati Q) omnino nostra facimus; 
« Credo... voluisse Joannem verbo a tahernaculo deducto 
significare Verbum Dei non tanquam indigenam in patria 
sua, sed tanquam hospitem et peregrinum in aliena apud 
nos ad tempus tantum habitasse ». — Verbum igitur 
« iS£aTa[JLe9a » ad generationem auctori coaevam refer tur, 
praesertim ad coetum discipulorum Q). 

unicus locus in quo ambo fratres simul nominantur. Non autem vide- 
mus cur in enumeratione scribere debuisset auctor : « discipulus ille 
quem diligebat Jesus et frater ejus, et alii ex dicipulis ejus duo. » 
{}) Cfr. Maldon. Ed. moguntina 1602 p. 423. 

(^) Cfr. Loisy. R. H. L. R. 1897 p. 253 s. qui addit : « L'evan- 
geliste parle comme un temoin oculaire de la vie de Jesus, et les 
personnes qu'il s'associe doivent toe dans les mdmes conditions. 
Toutefois la distinction des anciens disciples qui ont vu, et des fideles 
qui depuis ont cru sans avoir vu, n'est pas accentuee dans ce passage, 
si bien que le temoignage apostolique, le seul qui serait vise si on 
interpretait le texte a la rigueur, se confond presque dans la perspec- 
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Nec displicent haec Toleti verba: « Evangelista narrati 
mysterii reddit testimonium ex visu. Posset eiiim peti ab 
eo, quomodo scis Verbum factum carnem, et habitasse in 
nobis ? Vidimus inquit, testes sumus oculati. Verbum grae- 
cum visum diligentem et attentum significat, quasi aspexi- 
mus et considerate vidimus, non quidem ipsum Verbum in 
se, quia corporeis oculis videri non potest, sed in sua 
gloria et splendore ab eo procedente... His etiam verbis 
declarat Joannes non sic Verbum carnem factum in nobis 
habitasse, ut occultaret se Dei Verbum et filium esse, sed 
splendorem suae divinitatis multifariam dedisse, nempe 
praedicatione, innumeris et inauditis miraculis, morte et 
resurrectione sua, transfiguratione ». Et revera initio scripti 
hujus historici quod Christi terrestrem vitam narrandam 
suscipit, verbum « ^Oeao-aixsOa » rerum narrandarum authen- 
tiae seu veritati stabiliendae destinatur. 

Ulterius, quum primae Joannis epistolae auctoris identitas 
cum quarti evangelii auctore ab omnibus criticis accepta 
sit, jam ex hac epistola argumenta depromere licet. In ilia 
autem epistola C. I, i ss. talis occurrit textus unde aucto- 
rem vitae Christi testem oculatum fuisse, omnino constare 
videtur. It^ sonat : i. « *'0 r.v diz' dpyjfi^, o axYixoajjisv, o 
ei»paxa[jLev TOt; dcp6pa)v[jLor; "hl^wv, o ^GsaTajjisOa xal al ytipe^ 
'}l(jLWV ^cpTjTvaoYiaav, Tiepl tou "koyo'j Tri(; ZtOYi;. 2. Kal 7^ Zwyj 
^cpavepw^Tj, x:al ewpaxajjLSV xal (jLapTjpoujjiev xal aTrayyATvOjJLSv 
ijjLiv TTiV ZwTjV TTjV a^wvtov, YjTK r,v Tzpb^ Tov iraT^pa xal 
^oaveptoOr, r^^kiy, 3. ewpaxafxsv xal dxTjxdajjLSv, auayysXXoiJLev 
xal u^ny, Cva xal ujjLSt; xoivwviav s^^TjTe (jlsS' YijJLWV. » 

Jamvero, hoc tanquam omnino indubium ponimus : in 
textu citato auctorem expresso modo ac cum instantia loqui 
de visione oculata et corporali. Adeoque plane rejicienda 

tive avec le temoignage de la chretiente contemporaine, pour constituer 
le temoignage unique de ceux qui ont vu Jesus, la distance qui separe 
r^ge proprement apostolique de I'epoque plus recente ou 6crit I'auteur 
etant hardiment supprimee ou negligee comme accessoire. » 
(*) Comm. in S. Joannis ev. Coloniae Agrippinae i589 p. 84. 
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nobis videtur sententia Hamackii, qui in illo textu de 
spirituali qdadam visione agi contendit (^), hancque signi- 
ficationem antithetico modo eruit ex historia Thomae, quae 
c. XX, 20, it^ concluditur : « oti kwpaxa^ [jle 7r£7r{oT6i»xa<; ; 
[jiaxapioi ol [XT, ioovre^ xal TrtoTSLKjavTS^ » . 

Hanc sententiam ej usque probationem expresse rejicimus. 
Sane tales apud Joannem textus reperiri in quibus « vide- 
re » de visione spirituali intelligi debeat, minime negamus. 
Sed quominus I Jo. i ss. de visione seu cognitione spiri- 
tuali interpretemur, obstant imprimis multiplices defini- 
tiones sensibiles atque corporales quibus auctor visionem 
suam determinat « axr,xda[jLev, ewpaxajxEv to^; dcp.^aX[jLor<; 
•rjjjLWV » etc.; et ut nullum supersit dubium : « xal al ^^eJpe^ 
YijjLwv i?pT,AacpTj(jav, Tcspl ToG Wyou Tfi<; Zwtj^ ». Agitur evi- 
denter de corporali manifestatione Verbi, quam a vidit » 
auctor, de qua « testatur » quamque aliis « annuntiat » (^). 



(*) Chron. A. C. L. I ^. 676 : « Die nachstliegende, ja m. E. einfach 
gebotene Annahme, dass er sich hier (19, 35) von dem Augenzeiigen 
unterscheidet und damit iiberhaupt seine eigene Augenzeugenschaft, 
also auch seine Identitat mit dem Johannes, der unter dem Kreuz 
gestanden haben soil, in Abrede stelt, kann durch scheinbar so starke 
Stellen, die die Augenzeugenschaft des Verfassers zu fordem scheinen, 
wie ep. I, I, I f. und ev. i. 14 nicht erschiittert werden. Man darf 
nicht vergessen, dass ein Mystiker redet, der einerseits (i, i8)schreiben 
kann : Beov ouSsl; Iwpaxsv TrtoTroTS, andererseits III ep. 116 xaxoTtotwv 
ou/ stopaxEv Tov Bsov und I ep. 3, 6 ; ira; 6 apiapTavtov ou/ Iwpaxev 
(6£ov) ouSs e'Y'^toxsv aoTo'v. Was das fiir ein Horen, Sehen, Beschauen, 
Betasten ist, welches er meint (auch i, 14) geht aus der Thomas- 
geschichte antithetisch hervor, die (c. 20, 29) mit den Worten schliesst : 
OTi Iwpaxa; fx£ TreTrtJxsuxa; ; ^aaxapiot ol ^lt) ISdvxs; xal TrKTceujavTs;. 
Diese Stelle beweist doch wohl, dass er irdisches Sehen usw. I Joh. 
I , I f. nicht im Sinne haben kann. » — De argumento quod in suae 
sententiae favorem ex Apoc. c. XXI, 14 deducit, jam supra (p. 59) actum 
fuit. 

(1) De modo quo haec prima Joannis epistola ad reliquam Joannis in 
Asia minori activitatem necnon ad ipsum evangelium referatur cfr. 
B. Weiss, Einl. p. 434 : « Eine Abhandlung ist die Schrift in keinem 
Fall, es sind weder theoretische noch praktische Fragen, die der 
Verfasser erortert, in denen er seine Ansichten Zweifeln oder Bestrei- 
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Obstat praeterea aperta atque distincta oppositio ab 
auctore intenta inter seipsum qui vidit etc. et credentes 
qui non viderunt, non audierunt, non perspexerunt, neque 
manibus contrectaverunt Verbum vitae, quibus scil. annun- 
tiat auctor quod vidit et audivit, ut et illi societatem cum 
eo habeant. 

Probationem ab Harnack ex ev. c. XX, 29 allatam non 
admittimus, neque antithesim cum i Jo. I, i ss. intel- 
ligimus : in utroque enim loco visio corporalis cognitioni 
per fidem acquisitae opponi videtur ; quatenus scil. ex 
una parte Thomas qui Christum vidit oculis corporeis, 
opponitur eis qui credere debent quin sensibili modo 
videant, et ex alia parte epistolae auctor explicite exhibet 
suam realem atque materialem visionem tanquam fidei argu- 
mentum iis qui it^ non viderunt. 

Textus igitur i Jo. I, i ss. si quid significat, de visione 
oculata et sensibili quam auctor sibi vindicat, est inter- 
pretandus. Sane ex eo locus Jo. I, 14, in quo visio auctor is 
factum Incarnationis et inhabitationis Verbi tanquam 
objectum habet, solidam confirmationem mutuatur. 

Horum autem locorum Jo. I, 14 et i Jo. I, i ss. 
maxime ratio habenda est, et contra sanae interpretationis 
regulas peccaret qui locos forsan obscuriores eis ante- 



tungen gegeniiber vertheidigt ; es sind Meditationen iiber die grossen 
Grundwarheiten, in denen er mit den Lesern eins ist, die er bald von 
dieser, bald von jener Seite beleuchtet, die er in kontemplativer Weise 
ausspinnt und in ihren Konsequenzen fiir das Leben darlegt. Aber diese 
Meditationen sind nicht Selbstzweck, immer wieder geben sie in direkte 
Paranese iiber ; und es ist kein ideales Publicum, an das er dieselben 
richtet. Wie i, 3 f., so tritt es immer wieder hervor, dass es ein 
bestimmter Kreis ist, fiir den und an den er schreibt (2, i, 7 f. 12 ff. 
21, 26, 5, 1 3). Es ist der ihm bekannte Kreis, in dem er wirkt und mit 
dem er sich darum gelegentlich zusammenfasst (2, ig), der sett lange 
schon das Evangelium empfangen hat (2, 7), in dem er sich selbst die 
verscheidenen Altersklassen vergegenwartigt (2, 12 ff.). <ien er von 
Irrthiimem bedroht sieht (2, 26, 3, 7), von dem er Lobendes zu sagen 
weiss (2, 20 f. 4, 4). w 

8 
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poneret, ut definitivam in tanti momenti materia sententiam 
ferret. (^) 

Jam autem veniamus ad alios locos, imprimis ad c. XIX, 
35, ubi post narratam transfixion em lateris Christi dicitur: 
« Ral 6 ewpaxw; [jL£[jLapTiip7,x£v, xal aXr.OtvTj a^TOU iariv ^, 

7:'.TT£6(rr,TS. » Cum interpretibus catholicis fere omnibus, 
et cum ipso Harnack (^) hunc versiculum ab ipso evangelii 
auctore scriptum fuisse tenemus. Sed statim oritur quaestio 
utrum, ut Harnack autumat, hie versiculus discipuli cujus- 
dam Joannis apostoli prodat manum ? 

Sane, ut jam notavimus, immerito hie a Jo. I, 14 et 
I Jo. I, I ss. abstractio fieret, cum contra cum his textibus 
praesens locus omnino conferendus appareat. Ast, etiam si 
in seipso inspiciatur ab istis secretus, videndum est utrum 
ab auctoris methodo abhorreat et originis ab apostolo 
Joanne impossibilitatem demonstret. Negative responden- 
dum esse censemus. Etenim, quod auctor ante omnia hie 
affirmare intendit, firmum est fundamentum cui lectonim 
fides innititur : « tva xal UjJLsr; TctoreiioTjTs » : ad hoc autem 
non tertiae cujusdam personae auctoritas, sed ipsius auctoris 
oculatum testimonium expectatur. Caeterum praesens tem- 
pus notetur : « xaxeivo; ofSev oti ikrfiri Xiyei ». Quomodo 
autem hoc explicetur in sententia illorum qui cum Har- 



(^) Cfr. A. Van Hoonacker, Revue hiblique internationale, 1900, p. 23o, 
ubi doctissimus auctor, priorem operis nostri partem dijudicans, scribit: 
« L'auteur affirme expressement et avec emphase qu'il fut le temoin 
oculaire des faits evangeliques {Ev., I, 14 coll. Apoc, I, 2 ; I Ep, I, i). 
II est vrai qu'en d'autres passages il est question d'une vision de Dieu 
au sens moral et spirituel, comme I Ep., Ill, 6 ; III Ep., v. 11 : « le 
p^cheur n'a point vu ni connu Dieu » ; tandis que d'autre part, Ev. 
I, 18, il est dit que « personne n'a vu Dieu. » On ne voit point com- 
ment ces passages, qu'on les compare entre eux ou avec ceux ou Tauteur 
affirme qu'il a vu ce qu'il atteste, seraient de nature 4 modifier ou 4 
infirmer la port6e de ces derniers. Le temoignage que l'auteur se rend 
'k lui-meme est confirme par le tonet par bien des details de ses recits.w 

(2) Chron. A. C. L. I p. 675. 
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nack quartum evangelium post Joannis apostoli mortem 
scriptum fuisse tenant, non videmus. Ab alia parte tempus 
praeteritum « (jLejjLapTiiprjXSV » modo plane natural! interpre- 
tari licet non de solo testimonio scripto, sed et de testifica- 
tione orali peruniversum vitae apostolicae cursumreddita(^). 
Insuper ut Weiss optime notat (^), voce hizho^ ipsum 
loqueniem in quarto evangelio designari posse ex c. IX, 37 
apparet, ubi caeco nato « quis sit Filius Dei » petenti 
Christus, seipsum designans, respondit : « Kal koipaxai; 
auTOV, xal h )vaXwv (JLSxa dou ixsivo; ^(ttiv (•^). » — Nihil 
igitur obstat quominus ipse Apostolus Joannes tertia verbi 
persona seipsum designet. Hie autem hanc ipsius apostoli 
designationem de facto obtinere, probatur ex hoc quod 
narrator testis sui veracitatem quidem, non vero ipsius testis 
de sua veracitate persuasionem stabilire valet quam 



(*) It^ A. Van Hoonacker, /. c. a Le passage XIX, 35, loin de 
distinguer I'auteur dii temoin oculaire mis en cause, semble bien plutot 
supposer leur identite. Le parfait employe dans le premier membre ne 
contredit point cette supposition ; il se justifie pleinement comme allu- 
sion k toute la vie pass6e, apostolique de Tevangeliste ; celui-ci avail 
atteste le fait dans sa predi •. tion orale. D'autre part le present employe 
dans le second membre semble difficilement se comprendre en dehors 
de I'hypothese que c'est le temoin oculaire lui-mdme qui tient la 
plume. )) 

(*) Einl. p. 460 n. i. 

(*) Cfr. etiam Jo. XVII, 3 ubi Christus pariter modo objectivo de 
seipso loquitur. Nec. ut notat Weiss, p. 56i, n. i, objici potest 

Jo. XX, 3o : « Dass er aber ganz objectiv von den Zeichen redet, die 
Jesus vor den Jiingern that, kann ihn, der nirgends von sich in erster 
Person redet, nicht von diesen jjLaOTjxai' ausschliessen. » Cfr. etiam 
II Cor. XII, I ss. 

{*) Einl., p. 56o n. i : <c Allein dass mit exsivo^ der Redende auch 
auf sich selbst hinweisen kann, zeigt 9,37 ; und hier (sc. 19, 34) muss 
es so genommen werden, da der Erzahler wohl die Wahrhaftigkeit, 
aber nicht das Wahrhaftigkeits6^t£'Mw/5^/« seines Zeugen bekraftigen 
konnte. (Vgl. Steitz St Kr. i859, 3 ; 1861, 2 und Buttmann, ebendas. 
i860, 3 ; Z. f. W. Th. 1861, 2). » — Cfr. G. Wetzel. Die Echtheit und 
Glauhwiirdigkeit des Evangeliims Joafinis aufs neue untersucht und verteidigt. 
I, Leipzig, 1899, p. II : « Was der Zeuge sagte, das konnte ein anderer 
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intimam persuasionem verba « x^xtivo<; ofosv 6ii 0Lkr\hri 



Caeterum, distinctione inter apostolum testem oculatum 
et discipuluoi ejus admissa, nedum solvatur contra magis 
implicatur difficultas solvenda. Quomodo enim discipulus 
ille mediatus modo tarn obscuro narrationis suae testem 
proponere potuit ? Cur saltern hoc loco ejus auctoritatem 
non clare praedicat ? Discipulus ille in apostolum magistrum 
venerabundus it^ locutus fuisset in hypothesi Harnackii, 
ut omnes generatim lectores circa evangelii scriplorem in 
errorem necessario induci debuissent. Et, ut iterum dicamus, 
etiam si homonymus scribebat, eo magis ad suam ab apos- 
tolo homonymo distinctionem nitide affirmandam tene- 
batur. 

Remanet ultimus locus examinandus, nempe c. XXI, 



wissen. Dagegen was der Zeuge wusste, das konnte der Schriftsteller 
nur dann wissen, wenn er selber der Zeuge war, da niemand imstande 
ist, einem andem ins Herz hineinzulesen. WoUte der Evangelist 
wirklich so verstanden werden, dass er das Wahrheitsbewusstsein eines 
anderen bezeuge, so wiirden seine Worte etwas an sich Unmogliches 
aiisdrucken und konnten daher nur ironisch verstanden werden im 
Sinne von : Mein Zeuge behauptet zu wissen, dass er die Wahrheit 
rede, ich weiss es nicht. Das aber der Evangelist seinen Zeugen nicht 
verspotten will, liegt doch auf der Hand. » 

{}) Zahn, Einl., II, p. 474 : « Der Gedanke aber, dass der Vf. selbst 
der voUen Wahrheit seines Berichts oder seiner Aussage iiber seine 
Augenzeugenschaft sich bewusst sei, ware nicht so, sondern etwas 
durch a'jTo^ olSev oder (auTo;) lauxtjj auvoiSev auszudriicken gewesen. 
Auch abgesehen davon aber ware nicht verstandlich, welchen Wert 
diese Berufung auf das eigene Gewissen des Vf . fiir die Leser haben 
sollte... Also aus sachlichen wie aus sprachlichen Griinden ergibt sich, 
dass der £Xi"tvo(;, auf dessen Wissen der Vf sich beruft, ein Anderer 
und ein Hoherer ist, als er selbst. Eine leere Phrase aber ware dies, 
wenn der Andere, welchen er damit als Zeugen iiber die Wahrheit 
seiner Aussage anruft, ein gestorbener Mensch ware, welcher als 
solcher sich weder bejahend noch verneinend aussernkann. Auch Gotf 
kann nicht gemeint sein ; denn dafiir wiirde 6 ^to:, oTo£v der allein 
natiirliche Ausdruck sein. Dagegen entspricht es dem Sprachgebrauch 
des Jo, mit exstvoc; auf Christus hinzuweisen... Eine solche Versicher- 
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V. ^^'25 (^): « O'JTo; Itt^v 6 [JLaOr,T>,; 6 fjiapTt^pwv T:spl toOtwv 
xal ypa^a; xauxa xal oioajjisv oti dl)vT,07i(; Ittlv [jiapTupia 
flttkou etc. » 

Quaestio iiflprimis oritur utrum hi duo versus ipsius evan- 
gelii scriptoris sint vel alterius. Casu autem quo, uti quidam 
opinantur, non ab ipso auctore scripti fuerint, valde cito 
eos ab aliena manu evangelio adjunctos fuisse constaret, 
cum in omnibus omnino manuscriptis appareant. Hoc 
autem additamentum — si tamen additamentum dicendum 
sit — in ipso loco in quo editum fuit quartum evangel iuift 
annexum fuisse, nemo est qui negabit. Secus enim, ciim 
jam in priori saeculi secundi parte in pluribus ecclesiis 
notum usitatumque fuerit evangelium, illi versus in omni- 
bus manuscriptis et codicibus non invenirentur. 

Opinatur autem Harnack versum 24 a pluribus (©rSajjiev) 
qui mortem Joannis in vv. 20-2 3 supponi non animadver- 
terant, annexum fuisse. Unde in v. 24 existimat reperiri 
indicium baud obscure quartum evangelium in ipsa eccle- 
sia Ephesina scienter et deliberate tanquam Joannis apos- 
toli opus editum fuisse, adeoque plane deliberate presby- 
terum Joannem cum apostolo fuisse identificatum (^). 



ung hat den Wert eines Eides. Das ist der Gipfel, in welchen das gesamte 
Selbstzeugnis des Ev hinauslauft. — Attamen contra primum argu- 
mentum a Zahnio allatum, paritas hujus loci cum ^o, IX, 37 merito 
videtur aUeganda ; contra rationem secundam autem stare videtur 
nexus cum verbis « tva xat ujxst; TrtJxeuoTjTs m, unde apparet oculatum 
testimonium scribentis ejusque veracitatis intimam persuasionem (in 
qua solemnis continetur asseveratio) proponi tanquam lectorum fidei 
solidum argumentum : huic vero nexui mutatio subjecti a Zahnio pro- 
posita opponi videtur. Attamen, in interpretatione Zahnii nihil, ut 
patet, hujus versiculi joanneae origini contradicit. 

(*) Caput XXI ab eadem manu ac reliquum evangelium scriptum 
fuisse, ex unanimi jam criticorum consensu, initio (p. 27, n. i) suppo- 
suimus. 

(^) Chron. A. C. L., 1, p. 676 s. : « Diejenigen aber, welche den 24 
Vers hinzugefiigt habcn, bedachten oder sahen nicht, das der Tod des 
Zebedaiden angedeutet war. Ihnen kam es nur darauf an, durch eine 
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Ad primum quod attinet, mortem Apostoli vv. 2o-23 
supponi non admittimus. Etenim hie rumor « quia disci- 
pulus ille non moritur » exiit « inter fratres » , vivenU adhuc 
aposiolo, uti patet. Jamvero quid impedit quominus ipse 
apostolus erroneam dominici verbi interpretationem (^) 
corrigere voluerit? Dein, si revera jam mortuus esset Apos- 
tolus, ipseque evangelii finis ad corrigendum errorem « quia 
discipulus ille non moritur » fuisset scriptus, impossibile 
erat quominus de hac flagranti contradictione non cogi- 
tassent falsarii. Etenim ipse Harnack affirmat(^) peculiarem 
in quarto evangelio ostendi soUicitudinem erga filium 
Zebedaei non tantum ab evangelii auctore, verum etiam a 



Randbemerkung zu constatiren, dass das ganze Evangelium vom 
Apostel geschrieben sei, und so stellten sie in v. 24 ihr unberufenes 
Zeugniss hinzu, das durch v. 23 als unrichtig aufgedeckt wird. » Et 
0. c. p. 679 s. : « Der 24. Vers des 21. Cap. des 4. Ev. s, den wireben 
besprochen haben, wird immer ein starkes Indicium dafiir bleiben, 
dass man in Ephesus geflissentlich das 4. Evangelium fiir ein Werk 
des Apostels nachtriiglich ausgegeben, somit den Apostel und den 
Presbjrter absichtlich identificirt hat. » Cfr. etiam quoad primum 
punctum BovoN, Theologie du Nouveau Testament^ Lausanne, 1893, t. I, 
p. 171, n. I. 

(*) Addit CoRNELY, Introdtictio in U. T. libros sacros III, p. 236 « aut 
falso rumori, qui de longaevo sene forte tum jam spargi coeperat, occur- 
rere voluit. » — Cfr. A. Van Hoonacker, R. B. I, c, p. 23o. « Est-il 
bien sur que d'apres Ev,,XXl, 2o-23, 1'erreur des disciples est constatee 
par I'evenement ? Ce passage ne pourrait-il pas aussi bien s'expliquer 
comme une refutation de I'erreur en vogue ? » 

(*) Chron. A. C. L., -p. 678, n. 3 : « In dem 4. Evangelium ist nicht 
nur ein besonderes Interesse des Verfassers fiir den Zebed«liden Johannes 
zu constatiren, sondern auch des Kreises, fiir den er zunachtst schreibt ; 
ja in diesem Kreise war auf Grund eines angeblichen Hermwortes die 
merkwiirdige Meinung im Umlauf gewesen, der Zebedaide werde 
niemals sterben (Joh., 21, 23), und als er nun doch gestorben war, 
schien das Hermwort Liigen gestraft zu sein. Diese Thatsache zeigt 
nicht, dass der Zebedaide in Asien gestorben ist, aber eine ausser- 
ordentliche Hochschatzung eben dieses Zwolfapostels in Asien macht 
es doch wahrscheinlich dass er einmal in Asien gewesen ist und die 
dortige Christenheit in personlicher Beziehung zu ihm gestanden hat. » 




— 327 — 



costu ad quern imprimis scribit, in quo coetu rumor de 
Apostoli immortalitate sparsus vigebat. In iis autem ad- 
junctis, mortuo jam Apostolo, scriptoque etiam ultimo 
evangelii capite ad errorem ilium corrigendum, inconside- 
rantia, imo hebetudo illorum qui v. 24 adjunxerunt, minime 
intelligitur. 

Sed, quomodo fraus ipsa (nam vere suppositum foret evan- 
gelium) in adjunctis illis possibilis fuisset, posito nempe 
Joannem ephesinum evangelii auctorem jam antea Apoca- 
lypsin scripsisse, diuque in Asia minori, Ephesi praesertim, 
evangel ium praedicasse; Joannem vero apostolum cum Ephe- 
sinis brevi tempore conversatum, jam fuisse mortuum^ 
atque de morte magistri sui Presbyterum ephesinum non 
tantum scripsisse, sed etiam locutum fuisse, nunquam 
tamen de magistri evangelio verba fecisse ? Numquid revera 
unquam sperare potuissent viri illi falsarii fore ut obscuro 
atque aenigmatico additamento evangelii conscriptio Apo- 
stolo tribueretur, atque praesertim Apostoli in Asia fere 
ignoti cum magno illo episcopo asiatico identificatio pro- 
crearetur ? Neque obliviscendum talem fraudulentam sub- 
stitutionem, in sententia Harnackii, immediate post presby- 
teri mortem locum habuisse, antequam quarti evangelii 
et primae joanneae epistolae exemplaria innotuerint. 

Dein, cum, juxta Harnack, c. XIX, 35 evangelii scriptor 
se ab Apostolo expresse secernat, nonne hunc locum, suo- 
rum affirmationi directe contradicentem,sustulissent falsarii, 
cum ex facta hypothesi necessario primi, imo unici posses- 
sores joannei evangelii fuissent ? Cur saltem ipsum Apostoli 
nomen evangelio non apposuissent, ciim identificationem 
mala fide et destinato scopo prosecuti fuerint ? 

Quomodocumque igitur c. XXI, 24 explicetur, hypothe- 
sis ab Harnack proposita rejicienda apparet : etenim (licet 
hoc argumentum cum prudentia proponi debeat) nulla de 
facto — in datis circumstantiis — efficacis deceptionis fun- 
data possibilitas elucet; plures occurrunt textus clari (Jo. I, 
14 ; I Jo. I, 1. ss.) qui testem immediatum et oculatum 
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produnt, et praesertim anonj^ma auctoris designatio simul 
ac inepta c. XXI, 24 adjunctio hypothesi isti contradicunt. 

Identificationi igitur duorum « Joannes », cui tot et tanta 
externa testimonia obstant, internum evangelii testimonium 
non magis patrocinatur, it^ ut qui intemo c. XXI, 24 
criterio identificationem corroborare conantur, e pluribus 
aliis textibus contorta interpretatione sese expedire debeant, 
atque in multo majores incidant difficultates. 

Relicta igitur improbabili attentatae deceptionis hjrpo- 
thesi (^), quomodo c. XXI, 24 explicandum est ? 

Imprimis, etiamsi (quod non admittunt auctores multi 
tam moderni quam antiqui) duo versiculi ab aliena manu 
annexidicantur, nedum apostolicae evangelii origini obstent, 
potius in antiquissimum favens huic origini testimonium 
cedere apparent. 

Non desunt quidem auctores qui licet diversimode de 
evangelii origine sentiant (^), de hujus loci conscript ione a 
reliqui evangelii auctore minime dubitant. 

Sane, abscissis duobus illis versibus, modo omnino 
abrupto evangelicae narrationi finis imponitur : parum enim 
probabile est interrogate one : « 'Eav aiixov OiXw jjiivstv 
Ipyojxai, t{ -Ttpo; ; » opus fuisse absolutum. — Praeterea, 
licet verbum « oJ'8a[jLev » Joannem testantem inter et ejus 
testimonium confirmantes distinguere videatur, primam 
personam pluralem (^) de seipso loquens idem auctor adhi- 



(^) Neque magis admittendum est viros bona fide errantes, atque pres- 
byteros evangelium apostolo tribuentes, hos duos versiculos apposuisse: 
eorum enim versuum in omnibus codicibus atque versionibus praesen- 
tia, simul ac hujus rationis ad duorum « Joannes » identificationem 
explicandam — ex datis circumstantiis — • inefficacia, propositae hypo- 
theseos improbabilitatem manifestant. 

(2) Ita HiLGENFELD, £/«/., p. 782 : <( Dass erst ein Spaterer diesen 
Schluss hinzugefiigt haben soUte, ist blosse Behauptung ». — Cfr. 
Batiffol, Six Lecons, p. ii5 s. 

(*) ScHANz, Einl., p. 114 pluralem numerum sequenti modo explicat. 
c< Der Gebrauch der ersten Person des Plural erklart sich leicht dadurch, 
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here dicendus est (Jo. I, 14 ; I Jo. I, i ss ; III Jo. 12). 
Cur hie locus plurali numero I, 14 « ^^eadajjisOa » assimi- 
lari non posset ? Explicatio ibidem (^) a Loisy propo- 
sita, huic loco convenientius interpretando nobis arridet. 
Nempe personae ad quarum testimonium auctor appellat, 
testes esse debent oculati factotum in evangelio narrato- 
rum, ut vere dicere possint « otSafxev oti (k\rfir\^ ^ot'.v 
jjiapTijpia auTO'j. » — Attamen distinctioni discipulos Christi 
immediatos inter et christianos scriptioni evangelii coaevos 
auctor non attendere videtur, itk ut testimonium audiatur 
quasi totius ecclesiae ephesinae evangelii scriptionem (ypatj/a;) 
peractam ab apostolo huj usque veracitatem testantis. 

Versum XVI, 24 P. Batiffol ipsa apostoli psychologia 
seu interna sentiendi ratione explicat (^), quatenus nempe 
in Joannis conscientia duplex persona distingui possit, 



dass am Schlusse seines Werkes der Schriftsteller seine apostolische 
Autoritat in den Vordergrund treten lasst und demselben durch das 
amtliche « Wir » sozusagen das Siegel der apostolischen Bestatigung 
aufdriickt. » Eberhardt, Ev. Joh. c. 21, p. 35 « oiSajxsv » in v, 24 
vertit : « man weiss ». 

{}) Cfr. supr^ p. 292, n. 3. 

(2) Six Lecons, p. n5 : « On en vient, dis-je, a se demander si Jean 
pent ecrire de lui-meme : « Nous savons que son temoignage est veri- 
table )). M. de Weizsacker estime qu'une allegation de cette sorte ne 
peut emaner que d'un disciple de Jean, qu'elle ne saurait avoir ete 
prononcee par Jean lui-m^me, et que cela est evident. 

Oui, mais a une condition difficile, qui sera d'oublier que la psycho- 
logie de I'apotre n'est point la psychologie commune. II y a comme deux 
personnes en sa conscience : sa personne et la personne de I'Esprit. Uh 
apotre qui a I'Esprit de Dieu peut ecrire : « Je dis la verite, je ne mens 
pas, ma conscience m'en rend temoignage dans I'Esprit-Saint ». Cette 
hardie parole n'est pas de Jean, elle est de saint Paul (Rom. IX, i), 
lequel ne fit pas ecrire I'Epitre aux Remains par ses disciples. Un apotre 
pourrait s'approprier ce que Jesus, dans le quatrieme evangile dit de 
lui-mdme. « Mon temoignage est veritable parce que je ne suis pas seul, 
mais moi et celui qui m'a envoye ». (Jo. VIII, 16). Et c'est dans ce 
sens que le disciple que Jesus aimait peut ecrire : « Celui qui a vu en 
rend temoignage et son temoignage est veritable. » 
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persona scil. auctoris atque persona Spiritus Sancti, quo 
modo S. Paulus dixit Rom. IX, i : « AXriOsiav Tvsyw 

(JLOU 7ri/$u[jLaTi, ity » . Conscientiam autem quam quarti 
evangelii auctor de Spiritus sancti cooperatione profitetur, 
supr^ (^) ostendimus. 

Mirum igitur aenigma in anonyma Joannis apostoli 
designatione positum, in sola apostolicse originis h3rpothesi 
solvi potest : reliquae solutiones propositae non tantum 
explicito traditionis testimonio reprobantur, sed internam 
quarti evangelii indolem magis intricatam reddunt. Omni- 
bus autem attentis internis elementis quae ad auctorem 
cognoscendum apta sunt, scrutatoque etiam anonymae desi- 
gnationis testimonio, quarti evangelii auctor dicendus est 
vitae Christi testis oculatus, apostolus Joannes cc quern dili- 
gebat Jesus », et qui I Jo. I, i ss. se testem immediatum 
irrefragabili modo proclamat. 



(») Cfr. p. 3o8 s. 



IMPRIMATUR. 

Brugis, I Junii 1900. 
t G. J. Episc. Brugen. 
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